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Vorrede. 



Ich lege hiermit dem theologischen Publikum eine 
wissenschaftliche Untersuchung über den Schlufs des 
/Jom.-Briefes vor, die ich am liebsten als eine Revision 
der von Baur hervorgehobenen Argumente bezeichnen 
möchte. Ich glaube darin nicht nur diejenigen Gründe, 
aus welchen Baur diesen Abschnitt für unächt erklärt 
hat, von neuem erhärtet, sondern aufserdem auch noch 
neue Gründe vorgebracht zu haben, aus welchen das- 
selbe Resultat sich ergiebt. Auf der anderen Seite 
aber habe ich mich auch gegen die Instanzen nicht 
verschliefsen können, welche wenigstens an einigen 
Stellen gegen die Annahme der Unächtheit sprechen, 
und habe zur Lösung dieser Schwierigkeiten zu einer 
Hypothese greifen müssen. In dieser Beziehung möchte 
das Resultat meiner Untersuchung allerdings weniger 
befriedigend sein. Ich bin mir dessen wohl bewufst 
und auch keineswegs gemeint gewesen, mit dieser 
meiner Schrift die Untersuchung über diese Frage zum 



IV 



Abschlufs gebracht zu haben. Vielmehr weifs ich sehr 
wohl, dafs dasjenige, was in dieser Untersuchung hy- 
pothetisch geblieben ist, den Weg alles Fleisches wan- 
deln wird; es wird mir aber auch gerade zur höchsten 
Genugthuung gereichen, wenn bald ein Stärkerer Ober 
mich kommen sollte, der die von mir hervorgehobenen 
Schwierigkeiten so zu lösen versteht, dafs dabei alles 
Hypothetische vermieden wird. 

Charlottenburg, den 22. Sept. 1871. 

Hans Lucht. 
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Einleitung, 

Beim /fom. -Brief treten in Bezug auf die beiden 
letzten Kapitel einerseits in den Codices besondere 
Erscheinungen hervor, nach welchen dieser Abschnitt 
nicht als ein ursprünglicher Bestandtheil desselben 
betrachtet werden kann, und andererseits finden sich 
in diesem Abschnitt selbst bedeutende Schwierigkeiten, 
die sich bei der Annahme paulinischer Authentie nicht 
auf befriedigende Weise lösen lassen. Rom. 15. 16. ist 
also sowohl aus äufseren als aus inneren Gründen, 
wenn auch nicht geradezu für u nacht zu erklären, so 
doch gar sehr der Unächtheit verdächtig. 

In dem von uns zu behandelnden Abschnitt des 
/?om.-Briefes, c. 15. 16., lassen sich im Einzelnen wieder 
verschiedene Stücke unterscheiden, nämlich: c. 15. v. l 
bis 13., V. 13—33., c. 16. i\ 1. 2., «?. 3—16., ^;. 17—20., 
«>. 21 — 24., ß. 25 — 27. Da diese Stücke sowohl dem 
Inhalt als der Form nach von einander verschieden 
sind, so werden sie auch einzeln für sich allein zu 
behandeln sein. Wir werden also in unserer Unter- 
suchung zuerst den ganzen Abschnitt und dann die 
einzelnen darin enthaltenen Stücke zu betrachten haben. 

Die äufseren Erscheinungen in den Codices be- 
ziehen sich meistentheils auf den ganzen Abschnitt; die 
inneren Schwierigkeiten aber beziehen sich theils nur 
auf die einzelnen Stücke für sich allein, theils er- 
strecken sie sich ebenfalls auf den ganzen Abschnitt 
überhaupt. So z, B. stofsen uns nicht nur in Bezug auf 
den paulinischen Sprachgebrauch und auf die historische 
Situation des Äom.-Briefes in den verschiedenen Stücken 
dieselben Schwierigkeiten auf, sondern es maßkl %\rK 
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auch in verschiedenen Stücken, wenn auch in verschie- 
denem Grade, dieselbe unpaulinische Tendenz bemerk- 
bar. Namentlich aber ist die Differenz, die sich in 
sprachlicher Beziehung zwischen Rom. 14. und Rom. 15, 
1. sqq. bemerklich macht, nicht nur gegen die Aecht- 
heit des Stückes Rom. 15, 1 — 13., sondern auch für 
die ünächtheit des ganzen Abschnittes Rom. Ib. 16. 
beweisend. Wenn wir nun unsere Untersuchung in 
einen allgemeinen und in einen besonderen Theil ein- 
theilen, so würden demnach in dem ersten Theil nicht 
nur die äufseren Gründe zu behandeln sein, sondern 
es würden hier auch schon die inneren Gründe inso- 
weit in Betracht kommen, als dieselben auf den ganzen 
Abschnitt Bezug haben. Damit würde aber unsere 
ganze Untersuchung zersplittert werden. Wir werden 
deswegen der Uebersichtlichkeit halber in dem ersten, 
dem allgemeinen, Theil nur die äufseren Erscheinun- 
gen behandeln, und erst in dem zweiten, dem speciellen, 
Theil diejenigen Gründe entwickeln, die sich aus den 
inneren Schwierigkeiten für die Ünächtheit sowohl 
jedes einzelnen Stückes für sich als auch des ganzen 
Abschnittes überhaupt ergeben. Nur werden wir, wo 
wir nach Behandlung der äufseren Gründe im ersten 
Theil das Resultat unserer Untersuchung zusammenzu- 
stellen haben, p. 73., dasjenige vorwegnehmen müssen, 
was sich uns erst im zweiten TheU aus inneren Grün- 
den ergeben wird. 



Erster Theil. 



Rom. 15, 16, im Allgemeinen. 



Einleitung, 

Wenn auch nach den Textes-Erscheinungen der Abschnitt 
Rom. 15. 16. allenfalls noch als ein von Paulus selbst zu 
seinem i2om.- Brief hinzugefügter Anhang betrachtet werden 
könnte, so wird derselbe doch wegen der inneren Schwierig- 
keiten nur als ein von fremder Hand verfafeter Zusatz zum 
jRow. -Brief angesehen werden können. Die Exegeten und 
Kritiker haben dies allerdings nicht zugestehen wollen; sie 
meinen die paulinische Abfassung dieses Abschnitts nöthigen- 
falls durch die Annahme einer anderweitigen Bestimmung 
desselben festhalten zu können. Dabei haben sie die inneren 
Schwierigkeiten theüs geleugnet oder ignorirt, theüs wollen 
sie dieselben durch besondere Annahmen lösen, und ebenso 
haben sie die äufseren Erscheinungen theils fiir irrelevant ge- 
faxten, theils dieselben durch besondere Hypothesen erklären 
zu können gemeint. Allein sie sind mit ihren Hypothesen 
weder in Bezug auf die Textes-Erscheinungen, noch in Bezug 
auf die inneren Schwierigkeiten zu einem befriedigenden Re- 
sultat gekommen, und es ist bis jetzt noch keine Hypothese 
aufgestellt worden, durch welche zugleich sowohl die äufseren 
Erscheinungen erklärt, als auch die inneren Schwierigkeiten 
gelöst worden wären; im Zusammenhange mit den Erschei- 
nungen in den Codices aber wird man doch auch die Schwie- 
rigkeiten in dem Abschnitt selbst nicht so leicht nehmen dürfen. 

Wir schicken hier der textkritischen und der exegetisch-kritischen 
Behandlung dieser Sache eine literar- historische XJebersicht über 
die vorzuglichsten Hypothesen, die über diesen A3öäc\vtvv\X. ^^«> "Rom*- 
Lncht, Romer 15. 16. \ 
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Briefes au^estellt worden sind, voran, nicht, als ob die vorliegende 
Thatsache darin eine Erklärung fände oder dadurch Gewicht bekäme, 
wohl aber aus dem Grunde, weil diese Erörterung sehr instructiv 
ist für die gegenwärtige Sachlage, und zu dem Zweck, dafs, nach- 
dem wir dieses vorweggenommen haben, wir uns nachher dabei nicht 
aufzuhalten brauchen. 



Literatur- 

[Heumann.] Die Untersuchung über Rom. 15. 16. fing 
bei Semler an. Freilich hat schon Heumann in seiner Er- 
klärung des N. T., 7. Theil 1755., Vorr. p. 7. 8. und p. 537 
bis 539. zu Rom, 12, 1. die Vermuthung ausgesprochen, dass 
Rom. 12 — 15. als ein besonderes Schreiben zu betrachten 
sei, welches Paulus bei der Verzögerung der Abreise der 
Phoebe zum Brief an die Römer hinzugefügt habe, und dass 
in Rom. 16. und der Doxologie, v. 25 — 27., ein zwiefaches 
PoaUcriptum zu diesem Briefe enthalten sei. Allein die Gründe, 
welche Heumann fiir diese Annahme au%estellt hat, sind voll- 
ständig nichtig, und es konmit diese Ansicht für uns nur 
deshalb in Betracht, weil hier schon da« Verfahren einge- 
schlagen ist, welches alsdann bei der Untersuchung über 
Rom. 15. 16. in Anwendung kam, und weil hier schon als 
eine unbestimmte Vermuthung ausgesprochen wird, was später- 
hin zu einer bestimmten Hypothese ausgebildet und mit be- 
stimmten Gründen behauptet worden ist. 

Die Hypothesen von Semler und H. E. G. Paulus. 

[Semler.] Nachdem also das kritische Interesse in dieser 
Frage rege geworden war, trat alsdann Semler mit der Be- 
hauptung hervor, dafs Rom. 15. und 16. als ein doppelter 
Anhang zum JBowi.- Brief zu betrachten sei Diese Ansicht 
ist allerdings zuerst nicht von Semler selbst ausgesprochen 
worden, sondern von seinem Schüler Keggermann in der 
düaertatio de duplici epiatolae ad Romanos appendice. Hai. 1767. ; 
aber zu dieser Abhandlung hatte Semler nicht nur Veran- 
lassung und Anleitung gegeben, sondern er hatte auch, wie 
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die anderen Gründe hinzunahm, meinte er beweisen zu können, 
dafs Rom. 15. 16. nicht nur bei Marcion, sondern bis auf 
Epiphanius auch in kirchlichen Exemplaren des jRom.- Briefs 
gefehlt habe, und dieses suchte er nun weiter durch die 
Hypothese zu erklären, dafe diese beiden Kapitel nicht an 
die Römer, sondern an andere Personen gerichtet seien. Für 
diese Annahme fahrt Semler aus c. 15. und c. 16. innere Gründe 
an. Durch das 15. Kapitel werde der dogmatische Inhalt 
des jRow. -Briefes nicht erweitert, und was Paulus hier von 
sich und seinem Vorhaben schreibe, das sei zum Theil so kühn 
geschrieben, wie er den römischen Christen nicht geschrieben 
haben würde. Besonders aber beruft Semler sich hierfür auf 
c. 16. und zwar 1) darauf, dafs Phoebe nicht nach Rom gereist, 
2) dafs Aquila und PrisciUa damals nicht in Kom gewesen 
sein können, 3) dafs Paulus in Kom nicht so viele Bekannte 
und Geföhrten gehabt haben werde, 4) dafs hier nicht Per- 
sonen Einer Gemeinde, wie der zu Rom, sondern mehrerer 
Gemeinden gegrüfst werden, 5) dafs die Warnung c. 16, 17 
bis 20. und ebenso 6) die Grüfse c. 16, 21 — 23. nicht für 
die Römer passen. So anstöfsig dies alles in dem Brief an 
die Römer sei, meint Semler, so leicht erkläre es sich da- 
gegen, wenn man diesen Abschnitt als einen Anhang zum 
i2om. -Brief betrachte, der nicht an die Römer selbst gerichtet 
sei, sondern theils an diejenigen, welche den iZom.-Brief über- 
bringen sollten, theils an diejenigen, bei welchen die Ueber- 
bringer auf ihrer Reise nach Rom vorkehren sollten. Auf 
diese Weise wurde also Semler von jenem negativen Resultat 
durch innere Gründe zu einer bestimmten positiven Hypothese 
fortgeleitet. Semler geht nun hierbei besonders von c, 16, 
3 — 16. aus. Indem er diejenigen, welche hier angeredet 
werden, und diejenigen, welche Paulus durch sie grüfsen läfst, 
von einander unterscheidet, sieht er in ersteren die Ueber- 
bringer des jRom.- Briefes und in letzteren die Lehrer und 
Vorsteher derjenigen Gemeinden, durch welche ihre Reise 
nach Rom sie fahrte. Semler betrachtet also das Stück c. 16, 
3 — 16. als ein fär die üeberbringer des iJom.-Briefs bestimm- 
tes Verzeichnifs derjenigen Personen, bei welchen dieselben 
auf ihrer Reise vorkehren, und welche sie von Paulus grüfsen 
sollten. Nun meint aber SemlA: weiter, dals fiir diese Per- 
sonen auch das Uebrige dieses Abschnittes, namentlich c, 15., 
bestimmt sei. An diejenigen also, an welche Paulus c. 16. 
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Vorrede. 
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Ich lege hiermit dem theologischen Publikum eine 
wissenschaftliche Untersuchung über den Schlufs des 
/Jow.-Briefes vor, die ich am liebsten als eine Revision 
der von Baur hervorgehobenen Argumente bezeichnen 
möchte. Ich glaube darin nicht nur diejenigen Gründe, 
aus welchen Baur diesen Abschnitt für unächt erklärt 
hat, von neuem erhärtet, sondern aufserdem auch noch 
neue Gründe vorgebracht zu haben, aus welchen das- 
selbe Resultat sich ergiebt. Auf der anderen Seite 
aber habe ich mich auch gegen die Instanzen nicht 
verschliefsen können, welche wenigstens an einigen 
Stellen gegen die Annahme der Unächtheit sprechen, 
und habe zur Lösung dieser Schwierigkeiten zu einer 
Hypothese greifen müssen. In dieser Beziehung möchte 
das Resultat meiner Untersuchung allerdings weniger 
befriedigend sein. Ich bin mir dessen wohl bewufst 
und auch keineswegs gemeint gewesen, mit dieser 
meiner Schrift die Untersuchung über diese Frage zum 



IV 



Abschlufs gebracht zu haben. Vielmehr weifs ich sehr 
wohl, dafs dasjenige, was in dieser Untersuchung hy- 
pothetisch geblieben ist, den Weg alles Fleisches wan- 
deln wird; es wird mir aber auch gerade zur höchsten 
Genugthuung gereichen, wenn bald ein Stärkerer Ober 
mich kommen sollte, der die von mir hervorgehobenen 
Schwierigkeiten so zu lösen versteht, dafs dabei alles 
Hypothetische vermieden wird, 

Charlottenburg, den 22. Sept. 1871. 

Hans Lucht 
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Rom» 15. 16. gerichtet war, nicht nur dieses, sondern auch 
eine Abschrift des ganzen i2ow.- Briefes überbracht. Was 
Platt über Rom. 16, 16., und was Hug über Rom. 16, 1. 2. 
bemerkt, beruht auf einer wahrscheinlich unrichtigen Auf- 
fassung der Semler'schen Ansicht. Es wird von diesen näm- 
lich vorausgesetzt, dafs Semler Rom. 16, 1 — 16. direkt an die 
üeberbringer des i?om.- Briefs gerichtet sein lasse. Allein 
dies ist wohl nicht die Meinung Semler's; vielmehr scheint 
er es sich so gedacht zu haben, dafs dieses Stück, das aller- 
dings den Ueberbringem als Verzeichnifs dienen konnte und 
sollte, an die verschiedenen Gemeinden gerichtet sei, in wel- 
chen die zu grtifsenden Personen sich befanden. Schlagend 
dagegen ist, was über die Bestimmung von Uom. 15, 14. sqq. 
bemerkt wird. Kann Rom. 15, 23. und 29. nur an die Römer 
geschrieben sein, so kann Rom. 15. und 16. nicht wohl an 
andere gerichtet sein, als an welche der i2om.- Brief selbst 
gerichtet ist, und wenn dieser Abschnitt wirklich vom Rom.- 
Brief abgetrennt werden müfste, so dürfte doch diese Ab- 
trennung nicht auf die Weise erklärt werden, wie sie Semler 
erklären wiU. 

[Dr. Paulus.] Die Hypothese Semler's hat darauf eine 
Modifikation erfahren durch H. E. G. Paulus in seiner Ab- 
handlung de originibua epistolae ad Romanos. Prolegomena. 
Jen. 1801., womit zu vergleichen sein Commentar jjdes Apo- 
stels Pauli Lehrbriefe an die galatischen und römischen 
Christen. ** Heidelberg 1831. Dr. Paulus unterscheidet ebenso 
wie Semler, und aus denselben Gründen Rom. 1 — 14. und 
c. 15. 16.; aber er läfst Rmrt. 15. 16. nicht, wie Semler, an 
andere Gemeinden gerichtet sein, als den eigentlichen Rom.- 
Brief, sondern er bezeichnet jRom. 1 — 14. als den „Gemeinde- 
brief" und läfst c. 15. und 16. an die Vorsteher der römischen 
Gemeinde und besonders an die Aufgeklärteren in derselben 
geschrieben sein. Diese seien es, ivelche c. 15, 1. als oJ Süvaxot 
angeredet und v. 14. als 7re7rX7]pü)[iivoi iraOT]? pc^aecoc bezeich- 
net würden. Der Brief an die Gemeinde sei von dem Apo- 
stel in lUyrien (vgl. c. 15, 19.) geschrieben, und hier habe 
er auch Kapitel 15. an die Aufgeklärteren abgefafst. Beides 
habe er alsdann versiegelt und von dort mit nach Korinth 
genommen. Da hier Phoebe gerade nach BrOm habe reisen 
wollen, so habe er ihr dieses schon versiegelte Schreiben 
mitgegeben, und aufserdem noch für sie auf einer besonderen 
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Beilage eine Empfehlung an die Vorsteher der römischen 
Gremeinde aufgeschrieben, Kapitel 16. Diese in den prolegg. 
von Dr. Paulus entwickelte Ansicht ist alsdann in seinem 
Commentar von ihm zum Theil aufgegeben, in der Haupt- 
sache aber noch beibehalten. Er läist nämlich hier den Rom.- 
Brief ebenfalls noch in lUyrien geschrieben sein; aber er läfst 
den Apostel erst dann nach Illyrien kommen, als er schon 
in Korinth gewesen war. Damach mufste sich allerdings seine 
Ansicht über c. 15. und 16. im Einzelnen vielfach umgestal- 
ten; im Ganzen aber betrachtet er auch hier wie dort nur 
Rom. 1 — 14. als das „Gemeindeschreiben" und Rom. 15. 16. 
als einen besondem Anhang. — Anklang fand diese Ansicht 
von Dr. Paulus bei Bertholdt, bist -krit. Einl. in die Schriften 
des A. und N. T. 6. Band p. 3299./. und bei Ammon in 
Koppii N. T. Graece. vol. IV. p. 24. Auch diese nahmen 
Anstofs, wie Dr. Paulus, an der Verschiedenheit des Tones, 
in welchem der Apostel vorher, und in welchem er hier zu 
den Lesern spreche, und konnten sich nur schwer dazu ent- 
schliefsen, jene bezeichneten Prädikate, welche Dr. Paulus 
auf die Aufgeklärteren bezieht, auf die römischen Christen 
überhaupt zu beziehen. Sonst aber hat die Ansicht von Dr. 
Paulus bei den Exegeten wenig Beifall und Beachtung ge- 
ftmden. Man braucht hier nur zu beachten, wie sich diese 
Ansicht zu der Semler'schen verhält. Während Semler aus 
inneren Gründen an der Bestimmung von Rom. 16. nach Rom 
Anstofs nahm, und damit die äufseren Gründe combinirte, 
welche fiir eine Abtrennung der beiden letzten Kapitel vom 
JBom.-Brief sprechen, ist diese Combination von Dr. Paulus 
ganz aufgegeben, imd nun ist es die Frage, ob eine solche 
Modifikation einer Hypothese, wodurch die eigentliche Pointe 
derselben aufgegeben uöd dieselbe nur nach subjectiven Ideen 
und Ansichten umgeformt wird, noch irgendwie zur Geltung 
kommen kann. 

[Zusatz.] Mit Semler war die kritische Untersuchung 
dieser Frage recht eigentlich in Flufs gekommen. Das kri- 
tische Material war allerdings schon gesammelt, und lag da- 
mals schon gröfstentheils in Wetstein's Ausgabe ad Rom. 14, 
23. vor; aber aus den hier angeführten Zeugnissen waren 
erst von Semler die Resultate gezogen, und so wenig auch 
Semler's Ansicht Eingang fand, so hatte sie doch den Ein- 
flufs auf die folgende Untersuchung, dafs mau V) d\fc licsiiö- 
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logie als eine Schlufsformel, und somit bei der Stellung der- 
selben hinter c. 14, 23. die beiden folgenden Kapitel als einen 
besonderen Anhang anzusehen sich gewöhnte, und 2) dal's 
man auf die Schwierigkeiten in Rom. 16., auf welche Semler 
hingewiesen hatte, aufinerksam und in Folge dessen über die 
Bestimmung dieses Kapitels nach Rom zweifelhaft wurde. 



Die Hypothesen von Griesbach und Eichhorn. 

[Griesbach.] Griesbach stellt in seinem curarum in hi- 
storiam textus Graeci epistolarum Pauli apecimen L Ed. Gabler 
p. 45 — 47. im 2. Abschnitt, wo er die Textgestaltung der 
paulinischen Briefe noch vor Ausgabe des diroaToXo? scizzirt, 
die Vermuthung auf, dafs die Verfassung, in welcher die 
Autographen sich damals befunden hätten, Veranlassung zu 
manchen Transpositionen gegeben hätte, und fährt als Bei- 
spiel hierfür die beiden letzten Kapitel des J2om.-Briefs an. 
Griesbach geht hier, wie Semler, sowohl auf das Fehlen 
dieses Abschnitts bei Marcion als auch auf die verschiedene 
Stellung der Doxologie zurück. Da er die Stellung hinter 
c, 14, 23. fiir die allein richtige oder wenigstens doch flir die 
am besten bezeugte hielt, so ergab sich hier für ihn die 
Frage, wie diese Schlufsformel hinter c. 14. zu erklären sei. 
Aufserdem aber machte Griesbach noch darauf aufmerksam, 
dafs in diesem Abschnitte der Segenswunsch mehrmals wieder- 
holt sei: c. 15, 33., c. 16, 20., c. 16, 24. Indem er nun diese 
Segenswünsche als Schlufsformeln betrachtete, ergaben sich 
ihm hier folgende Abschnitte: c. 15, 1 — 33., c. 16, 1 — 20., 
c. 16, 21 — 24. Nun nahm aber Griesbach weiter an, dafs 
diese Segenswünsche im JRom. -Brief ebenso wie die Segens- 
wünsche in den andern Briefen eigenhändig von Paulus ge- 
schrieben seien, und bei dieser Annahme glaubte er jenes 
mehrmalige Vorkommen des Segenswunsches nur durch die 
Hypothese erklären zu können, dafs jene Abschnitte auf be- 
sondere Beiblätter, achedulae^ geschrieben seien. Mit c. 14, 
23. habe Paulus den Brief geschlossen. Er fiigte nun aber 
noch auf einem besonderen Beiblatte die Grüfse c. 16, 21 bis 
23. und auf einem andern die Doxologie c. 16, 25 — 27. hinzu*). 



*) Griesbach zieht hier noch den Umstand in Betracht, dafs in den Co- 
dices der Segenswunsch c. 16, 24. bald vor der Doxologie , bald hinter der- 
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Dies habe Paulus zuerst abschicken wollen, so daTs also der 
Äom.-Brief ursprünglich aus c. 1 — 14. und c. 16, 21 — 27. be- 
standen hätte. Als aber die Absendung sich verzögerte, be- 
nutzte Paulus die Gelegenheit, das c. 14, 23. abgebrochene 
Thema weiter fortzusetzen und das ganze 15. Kapitel zum 
i2om.- Brief hinzuzufügen. Paulus habe auch dies auf einer 
besonderen Beilage geschrieben, und da er diese Beilage als 
ein Ganzes för sich betrachtete, habe er v. 33. den Segens- 
wunsch hinzugesetzt. Alsdann wollte Paulus noch der üeber- 
bringerin des i2om.-Briefs, Phoebe, eine Empfehlung mitgeben. 
Er habe deshalb auf einem vierten Beiblatt c. 16, 1 — 20. ge- 
schrieben und auch hierzu v. 20. b. den Segenswunsch hinzu- 
gefugt. Darüber, ob dies letzte Stück nach Bom oder nach 
einem andern Orte bestimmt gewesen sei, äuTsert sich Gries- 
bach ganz unentschieden und unbestimmt. Er sagt in dieser 
Beziehung nur, dafs, wie c. 15., so auch nach seiner Ansicht 
c. 16, 21. sqq. an die Römer gerichtet sei. Sz vel maadme 
viginti prior a capitis (XVI.) commata ad Corinthioa aUoave 
data €886 statuere velimus (quam causam hie non attingimus), 
clausula tamen commati 20. adjecta ab antecedentibus diatrahit 
sequentia. 

[Eichhorn.] Die Hypothese Griesbach's wurde alsdann 
von Eichhorn theils im Einzelnen umgestaltet, theils im 
Granzen weiter ausgebildet. Eichhorn stimmt mit Griesbach 
darin überein, da(s die Doxologie hinter c. 14, 23. gehöre, 
und dafs die Segenswünsche c. 15, 33., c. 16, 20., 24. als 
Schlu&formeln zu betrachten seien. Während aber Griesbach 
bei seiner Hypothese nur die äufseren Gründe in Betracht 
gezogen hatte, läTst Eichhorn zugleich auch die inneren Gründe 
zur Geltung kommen, und was Griesbach über c. 16, 1 — 20. 
mehr nur vermuthungsweise gesagt hatte, dafs dies nach 
Korinth gerichtet sei, das spricht Eichhorn als eine bestimmte 
Behauptung aus. Damit kommt Eichhorn allerdings der 
Semler'schen Ansicht näher, als Griesbach; aber als eine 
blofse Combination der Hypothesen Semler's und Griesbach's, 
wie Reiche wül, kann doch die Eichhom'sche Hypothese 



selben steht. In seinen Ausgaben des Neuen Testaments stellt er ihn vor 
dieselbe; in diesem specimen aber läfst er es unentschieden, ob dieser Segens- 
wunsch auf dem Beiblatt o. 16, 21 — 23. oder auf dem Beiblatt c. 16, 25 — 27. 
^standen habe. 
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nicht angesehen werden, sondern wenn man hier Eichhorn, 
dem Meister in Hypothesen, nicht das Verdienst einer be- 
sonderen Hypothese zugestehen will, so läfst sich seine An- 
sicht nur als eine Modifikation der Griesbach'schen Hypothese 
bezeichnen. Eichhorn hat seine Ansicht aufgestellt in seiner 
Einleitung in's Neue Testament. Leipzig. Th. 3. p. 243. sqq. 
§. 232. „Ueber die Eigenthümlichkeiten des 15. und 16. Ka- 
pitels", und entwickelt dieselbe hier folgendermafsen. Mit 
€. 14, 23. war die Membrane vollgeschrieben. Da nun nichts 
anderes zur Hand war, als ein kleines Blättchen, so habe 
Paulus auf der einen Seite dieses Blättchens noch die Doxo- 
logie als Schlufs des c, 14, 23. abgebrochenen Thema's und 
auf der anderen Seite desselben die Grüfse c, 16, 21 — 23. mit 
dem Segenswunsch v. 24. als Schlufs des ganzen Briefs .ge- 
schrieben. Der so geendigte Brief sei aber nicht sogleich 
abgeschickt worden, sondern vorher habe Paulus noch Mufse 
gefunden, auf einer besonderen Beilage das 14, 23. abgebro- 
chene Thema weiter fortzusetzen und andere allgemeine Be- 
merkungen zum iJom. -Brief hinzuzufiigen, c, 15, 1 — 33. 
Dieses Schreiben habe er alsdann der Phoebe übergeben um 
es nach Rom mitzunehmen. Zugleich habe er auf einem 
anderen Beiblatt noch fiir sie eine Empfehlung geschrieben, 
c. 16, 1 — 20. ; diese aber sei nicht an die römischen Christen 
gerichtet gewesen, sondern an eine andere Gemeinde, zu 
welcher Phoebe auf ihrer Reise nach Rom kommen würde, 
wahrscheinlich nach Korinth. Phoebe habe es aber vergessen, 
dieses Empfehlungsschreiben abzugeben, und habe es mit nach 
Rom genommen. Hier mit dem i2o7?i. -Brief abgegeben, sei 
dasselbe alsdann mit zum iJom.-Brief gerechnet worden. Als 
man darauf angefangen habe Abschriften vom iJom.-Brief zu 
machen, habe man sich theils xmi Born. 1 — 14. begnügt, wie 
Marcion, theils Rom, 1 — 14. mit c. 15. 16. zusammengenommen 
und auf Eine Membrane geschrieben. Dabei habe man aber 
die Doxologie theils hinter c, 14, 23. gestellt, theils mit den 
Grüfsen c. 16, 21 — 24., mit welchen sie ja auf Einem Blätt- 
chen gestanden hätte, an das Ende des Briefes gerückt. 

[Recension.] Pie Hypothesen von Griesbach und Eich- 
horn sind häufig von den Exegeten und Kritikern berück- 
sichtigt worden. Die Ansicht Griesbach's wurde von dem 
Herausgeber seiner Werke, Gabler, selbst bestritten (vgl. 
praef. p, 24.); die Eichhorn'sche Ansicht ist in Bengel's Ar- 



— 13 — 

chiv för die Theologie und ihre neueste Litteratur 1815. 
p. 343. sqq, besonders besprochen worden. — Soweit Gries- 
bach sich auf die von Semler angeführten äufseren Gründe 
stützt, konnte gegen seine Hypothese dasselbe eingewandt 
werden, was gegen die Semler'sche Ansicht in dieser Bezie- 
hung vorgebracht worden war. Wenn er aber aufserdem 
noch auf das wiederholte Vorkommen des Segenswunsches 
in Rom. 15. 16. sich berief, so machte man hiergegen geltend, 
1) dafs die Segenswünsche noch nicht gerade eigenhändig 
von Paulus geschrieben zu sein brauchen, 2) dafs nicht nur 
hier am Ende des JBom.- Briefs mehrmals der Segenswunsch 
vorkomme, sondern auch in andern Briefen Pauli z. B. im 
Gal.-, PhiL-^ den TA^«^.- Briefen und im 2. 2Ym.- Brief ähn- 
liche Schlufsformeln mehrfach wiederkehren. Allein diese 
Analogien genügten nicht, auch blieb man sich bei diesem 
Einwand nicht ganz consequent. Diejenigen, welche Rom, 16. 
vom JBom.-Brief abtrennten, mufsten den Segenswimsch c. 15, 
33. ab Schlufsformel fassen, und auch schon Bertholdt meinte 
sie so fassen zu müssen. Und diejenigen, welche das Stück 
c. 16, 1 — 20. als einen besonderen Brief ansehen, können den 
Segenswunsch v. 20. 6. nur als eine Schlufsformel auffassen. 
So ist denn auch diese Ansicht Griesbach's, wie wir sehen 
werden, von H. A. Schott in öteiner Weise benutzt worden, 
und auch Keufs bemerkt in dieser Beziehung, dafs durch ir- 
gend einen Zufall der Schlufs des iJom. -Briefs vor Alters 
vielleicht in Unordnung gekommen sei. Vgl. §. 111. und not 
Man könnte nun weiter gegen diese Hypothese einwenden, 
dafs, wenn Rom. 15. 16. auf 3 oder 4 Beiblätter geschrieben 
sei, in den Codices nicht nur die Doxologie verschieden ge- 
stellt sein würde, sondern auch die anderen Stücke unter ein- 
ander (vgl. Flatt). AUein es liefse sich immerhin denken, 
dafe die beiden Exemplare, dasjenige, in welchem die Doxo- 
logie hinter c. 14, 23., und dasjenige, in welchem sie an den 
Schluls des Briefes gestellt worden war, flir alle späteren Ab- 
schriften mafsgebend geworden sind. Was aber besonders 
gegen diese Hypothesen eingewandt werden kann, ist, dafs 
sie zu künstlich sind. So bemerkt z. B. Bertholdt, dafs durch 
die Hypothese von Griesbach und ebenso durch die von Eich- 
horn zwar alle besonderen Erscheinungen erklärt würden; 
aber es sei ein grofser mühevoller Umweg, auf dem sie zum 
Ziele gelangten, und ein Brief mit 4 auf be^owd'et^ ^t)X\Ä\^ 
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geschriebenen Anhängen sei eine Vorstellung, die nicht zu 
Gemüthe gehen wolle. Ebenso bemerkt Beiche theils gegen 
die Griesbach'sche, theils gegen die Eichhom'sche Hypothese, 
dafe dabei ohne Bücksicht auf Wahrscheinlichkeit nur voll- 
ständige Erklärung derEigenthümlichkeiten beabsichtigt werde. 
Die Hypothese von zusammengeschriebenen Zettelchen sei 
nicht einfach genug und durchaus nicht natürlich, und wenn 
auch hierdurch alles erklärt werde, so sei diese Erklärung 
doch theuer durch Hypothesen erkauft. Man braucht in dieser 
Beziehung nur die Griesbach'sche Hypothese mit der Semler- 
schen zu vergleichen. Während Semler die Abtrennung des 
Abschnittes Rom. 15. 16. vom Äom.-Brief aus einer ander- 
weitigen Bestimmung desselben erklärte, erklärt Griesbach 
dieselbe aus besonderen Zufälligkeiten bei der Abfassung und 
bei der Bedaktion. Wenn man aber auf diese Weise Zu- 
:fälligkeiten, ja sogar Versehen, wie Eichhorn thut, zu Hülfe 
nimmt, so stellt man sich auf den Boden der reinen Hypo- 
these. Eine Hypothese aber mufs einfach sein, wenn sie 
Anspruch auf Wahrscheinlichkeit haben soll. Je mehr An- 
nahmen man aber machen mufs, um eine Hypothese durchzu- 
fahren, um so willkührlicher und unzuverlässiger stellt dieselbe 
selbst sich dar. 

[Flatt.] An Griebsach* hat sich Flatt angeschlossen in 
seinen Vorlesungen über den Br. P. an die Eömer, heraus- 
gegeben von Hofiinann. Tüb. 1825. im Anhang p. 468 — 470. 
Platt bezeichnet selbst seine Ansicht als eine Modifikation 
der Griesbach'schen Hypothese, durch welche dieselbe mehr 
vereinfacht werde. Nach ihm ist ebenso, wie nach Griesbach, 
Rom, 15. 16. nicht auf dasselbe Blatt geschrieben gewesen, 
auf welches Rom, 1 — 14. geschrieben war; aber es soll nach 
ihm der ganze Abschnitt c. 15, 1 — c, 16, 24. auf Einem Bei- 
blatt, und nur die Doxologie c, 16, 25 — 27. auf einem an- 
dern gestanden haben. Waren auf diese Weise, wie Flatt 
will, Rom. 15. 16. und die Doxologie auf zwei Beiblätter ge- 
schrieben, so läfet sich allerdings leicht erklären, wie es ge- 
kommen ist, dafs in den Codices die Doxologie theils vor 
Rom, 15. 16., theils hinter diesen Abschnitt gestellt worden 
ist, und insofern empfiehlt sich diese Vereinfachung der Gries- 
bach'schen Hypothese. Allein die Ansicht von Flatt hat doch 
wenig Anklang gefiinden, theils deshalb, weil man die ver- 
schiedene Stellung der Doxologie auch auf andere Weise er- 
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klären zu können meinte, theils weil man sich durch die 
Flatt'sche Hypothese in anderer Beziehung nicht befiriedigt 
fühlte. Indem nämlich Flatt Rom. 16. auf dasselbe Blatt ge- 
schrieben sein lieis, wie Rom. 15., kamen bei ihm die inneren 
Schwierigkeiten nicht zu ihrem Bechte, die in der Bestimmung 
dieses Kapitels an die Kömer liegen. Von diesen Schwierig- 
keiten aber, auf welche schon Semler aufinerksam geworden 
war, überzeugte man sich immermehr. Während Semler 
Rom. 16, 3. sqq. als ein Verzeichnifs derjenigen Personen an- 
sah, fiir welche Rom. 15. 16. bestimint war, wollte Griesbach 
Rom. 16, 1 — 20. als ein besonderes epistoUum vom Äom.-Brief 
ausscheiden, und indem er dieses Stück durch den Segens- 
wunsch €. 15, 33. von dem Vorhergehenden, und durch den 
Segenswunsch c. 16, 20. b. von dem Folgenden geschieden 
fand, meinte er hierin eine Bestätigung seiner Ansicht von 
den Segenswünschen zu finden. Es war dies eine sehr feine 
Bemerkung von Griesbach, und es ist dies ein Resultat, wel- 
ches von den Griesbach'schen Untersuchungen von vielen 
neueren Exitikem und Exegeten angenommen worden ist. 
Indem nun Flatt Griesbach's Hypothese auf die Weise um- 
gestaltete, dafs er Rom. 16, 1. sqq. mit Rom. 15. auf Ein Blatt 
geschrieben sein läfst, liefs er gerade den Punkt unbeachtet, 
in welchem sich die Hypothese von Griesbach besonders 
empfahl. 

Die neueren Ansichten- besonders über Rom. 16. 

An der Bestimmung von Rom. 16. nach Rom hegte man 
zu Semler's Zeit so wenig Zweifel, dafs Semler §. 8. sagen 
konnte: Nosy qui dubitare primi forte omnium audemtia post 
tot praeterlapaa saecula , de üta hypothesi haud eadguae teme- 
rüatis accusari possemtes. Seitdem aber Semler die Behaup- 
tung durchzufahren gesucht hat, dafs Rom. 16. nicht nach 
Rom bestimmt sein könne, konnte man sich die Schwierig- 
keiten nicht mehr verhehlen, welche das 16. Kapitel in dieser 
Beziehung hatte, und wenn man sich auch nicht durch jenen 
Zweifel hat bestimmen lassen, so haben doch fast alle Exe- 
geten es ftr nöthig eraihtet, diese Frage in besondere Er- 
wägung zu ziehen. 

Semler selbst meinte, dafs Rom. 16. an verschiedene Ge- 
meinden gerichtet sei. Er dachte dabei ixassv^n^O^v ^six ^^ 
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korinthische. Indem er nämlich den i2owi.- Brief von Kenchreae 
abgeschickt werden liefs, liefs er die Ueberbringer zuerst nach 
Korinth kommen. In Korinth sollten auch jene rä? hiyoazaala^ 
xal TÄ oxocvSaXa itoioGiVTS? v. 17. gewesen sein, und in Korinth 
will er sich damals auch Aquila und Priscilla v. 3. denken. 
Hier beging nun aber Semler sowohl in Keggermann's diaser- 
tatio als auch hernach wieder in seiner paraphraaia das grofse 
Versehen, dafs er Act. 19, 1. Aquila mit Apollos verwechselte 
(vgl. Hug). Trotz dieses Versehens ist man nachher lange 
bei Semler's Ansicht stehen geblieben, so unter andern auch 
Griesbach und Eichhorn. Man ist hierin wohl besonders 
durch die Ansicht geleitet worden, dafs Rom. 16. in Kenchreae 
geschrieben sei, und dann wohl auch durch die Lesart 
'Axata? V. b. im teat. rec. und bei Wetstein. Eichhorn hielt 
die Warnung v. 17 — 20. för die korinthische Gemeinde am 
passendsten, und meint Aquila und Priscilla damals sehr wohl 
in Rom denken zu können. Während nun aber nach Semler 
Rom. 16. sowohl nach Korinth als auch an andere Gemeinden 
gerichtet sein soll, soll es nach Griesbach und Eichhorn ent- 
weder nach Korinth oder an eine andere Gemeinde gerichtet 
sein. Durch diese Fassung aber bekam die ganze Ansicht 
etwas Unbestimmtes und konnte sich deshalb nicht ordentlich 
Geltung verschaffen. Während einerseits Koppe 1778. und 
Ammon 1824. auf diese Ansicht soweit eingegangen sind, 
dafs auch nach ihnen Rom, 16. nicht nach Rom geschrieben 
sein, also ursprünglich nicht zum iJom. -Brief gehört haben 
soll, findet andererseits J. E.'^C. Schmidt 1804. und 1809. 
die Gründe für die korinthische Bestimmung so schwach, 
dafs er sich durch dieselben nicht berechtigt glaubt das 
16. Kapitel vom iJom- Brief abzutrennen. 

Mehr Bestimmtheit ist in diese Frage eingetreten durch 
die Ansicht, dafs dieses Stück an eine kleinasiatische Ge- 
meinde oder geradezu nach Ephesus gerichtet sei. Diese 
Ansicht ist zuerst ausgesprochen worden von David Schulz 
in seiner Recension von Eichhom's und de Wette's Einleitung, 
Stud. u. Krit. 1829. p. 564 — 635. vgl. p. 609 — 612. David 
Schulz bezieht sich hier dafar, dafs Rom. 16. nicht nach Rom 
bestimmt sei, auf dieselben Gründe, auf welche sich schon 
Semler hierfür berufen hatte. Er führt nämlich hierfiir an, 

1) dafs die Warnung v. 17 — 20. nicht na<3h Rom passe, 

2) dafs so viele Bekannte von Paulus nicht in Rom gewesen 
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sein werden, 3) dafs von diesen Bekannten in den von Rom 
ans geschriebenen Briefen an die Philipper, Kolosser n. s. w. 
kein einziger erwähnt sei. Daftlr aber, daft; dies Stück nach 
Kleinasien oder geradezu nach Ephesus bestimmt sei, macht 
er nun weiter folgende Gründe geltend, 1) dafs Aqüila und 
Priscilla sammt der xax' olxov aöxwv ixxXTjata (vgl. 1 Cor. 16, 
19.) damals in Ephesus gewesen seien, 2) dafs die (^Trap^ij 
rffi 'Aata? v, 5. am ehesten in Kleinasien selbst zu suchen 
sei. Diese Ansicht von Schulz wurde alsdann sofoit adoptirt 
von H. A. Schott in seiner isagoge in libr, N, T. sacros. 
Jen, 1830., und sie ist späterhin angenommen worden von 
Reufs, Ewald und Laurent. Man vergleiche Reufs, die Ge- 
schichte der heiligen Schriften des N. T. Braunschweig 3. A. 
1860. p. 94. 95. §. 111.; Ewald, die Sendschreiben des Paulus 
übersetzt und erklärt Gott. 1857.; Laurent in den Stud. und 
Krit. 1864. p. 487. sqq, 639. sqq. und in seiner Schrift „neu- 
testamentliche Studien** 1866. Aber nicht nur diese Theo- 
logen erklären sich ftir die Bestimmung des 16. Kapitels nach 
Ephesus, sondern überhaupt alle diejenigen Exegeten der 
neueren Zeit, welche Rom. 16. nicht für nach Rom gerichtet 
halten können, lassen es nach Ephesus und Eleinasien gerich- 
tet sein, so u. a. Mangold jjRömerbrief* p. 38. n. 4. und 
Ritschi in den Jahrb. für deutsche Theol. 1866. p. 352. 
Während man aber auf diese Weise über die Bestimmung 
dieses Stückes einig geworden ist, schwankt man noch immer 
über den Umfang dieses Schreibens. Nach den einen näm- 
lich soll das ganze Kapitel nach Ephesus gerichtet sein, nach 
den anderen aber mit Ausschlufs eines kleineren oder gröfseren 
Abschnittes; theils nämlich wird von dem Schreiben nach 
Ephesus die Doxologie ausgenommen, theils aufserdem auch 
noch die Grüfse v. 21 — 24.', theils wird das Schreiben nach 
Ephesus auf v. 3 — 20. beschränkt, theils sogar auf v. 3 — 16. 
allein. So hatte schon D. Schulz die Vermuthung ausge- 
sprochen, dafs von jenem Schreiben vielleicht v. 21 — 24 aus- 
zuschliefsen sei, und soweit man sich überhaupt hierüber er- 
klärt, vrird diese Annahme ziemlich von Allen getheilt. Man 
scheint sich hierin besonders durch den Grund bestimmen 
zu lassen, dafs durch den Segenswunsch v. 20. b. das Folgende 
von dem Vorhergehenden abgetrennt ist. Nun aber hat 
Ewald von jenem Schreiben auch noch v. 1. 2. abtrennen 
wollen, und nach ihm auch Laurent in den Stvxd. xwA'Skjc^, 

Lucht, Römer 15. 16, ^ 
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uud ebenso Ritschi. £wald glaubte nämlich in o, 7. eine 
Beziehung auf die römische Gefangenschaft zu finden ; indem 
er darnach dieses Stück in Rom geschrieben sein liefs, konnte 
er t?. 1. 2^ was in Korinth geschrieben sein muTs, nicht dazu 
rechnen. Nach Reufs soU s^o Rom. 16, 1 — 20., nach Ewald 
aber blofs Rom, 16, 3 — 20. nach Ephesus gerichtet sein, und, 
was weiter mit dieser DiflFerenz zusammenhängt, nach Reufs 
soU durch die Phoebe das Schreiben an die Epheser, dagegen 
nach Ewald von ihr der Brief an die Römer überbracht wor- 
den sein. Man sieht, dafs man auch bei dieser Annahme 
noch nicht zu einer bestimmten Ansicht gekommen ist. 

Obgleich durch jene Ansicht die Schwierigkeiten in 
Rom. 16. auf befiiedigende Weise gelöst zu sein scheinen, 
haben doch die meisten Exegeten sich nicht entschliessen 
können dieselbe anzunehmen. So haben sich u. A. dagegen 
erklärt Neander, Gesch. des apostoüschen Zeitalters, Hamburg, 
vgl. 8. A. J841. I. p. 383. eqq,^ de Wette, Einl. Basel, vgl. 
5. A. 1847. §. 139. a., Hug, Einl. Tüb. vgl. 4. A. 1847. 
p. 339. seq.^ und die Commentatoren Reiche, Glöckner, KöU- 
ner, Fritzsche, Rückert, Philippi, Meyer. Man hat gegen jene 
Ansicht eingewandt, dals von den, vielen c. 16. genannten 
Personen doch auch einige geradezu nach Rom hinweisen. 
So hat man z. B. unter Narcissus v, 1\. nur den berühmten 
Günstling des Kaisers Claudius verstehen zu können gemeint 
(Neander). Und wenn D. Schulz u. A. sich auf die in der 
Gefangenschaft geschriebenen Briefe an die Philipper, Kolosser 
u. s. w. berief so hat die neuere Forschung es in Frage ge- 
stellt, ob diese Briefe, wenigstens der Eph.-y Col,- und Phüenu- 
Brief, wirklich in Rom oder schon in Caesarea geschrieben 
seien (Meyer). Indessen hat dieser Punkt wenig Einfluifi auf 
die Entscheidung in dieser Frage gehabt; denn einerseits 
läJßt Reufs, obgleich er Rom. 16. nach Ephesus gerichtet 
denkt, jene Briefe doch in Caesarea geschrieben sein, und 
andererseits läfst Bleek, obgleich er die Briefe in Rom ge- 
schrieben denkt, Rom. ,16. doch nach Rom gerichtet sein. 
VgL seine Einl. Berlin 1862. p. 410. sqq. und p. 434. sq. 
Besonders aber ist man wohl deshalb nicht auf jene Ansicht 
eingegangen, weil man sich nicht entschlieisen konnte, das 
16. Kapitel vom jRom.-Brief abzutrennen. Es fragt sich näm- 
lich, wenn Rom. 16. nicht nach Rom, sondern nach Ephesus 
bestimmt sein soll, wie es gekommen ist, dafs dieses Schreiben 
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an die Epheser mit dem Brief an die Römer zusammenkam. 
Wenn man annimmt, wie Ewald that, dals Rmn. 16. in der 
römischen Ge&ngenschaft von Paulus geschrieben sei, so wird 
auf eine Erklärung hierfür von vorn herein verzichtet. Nimmt 
man aber an, dafs das Schreiben an die Epheser ebenso wie 
der Brief an die Römer zu Korinth geschrieben sei, so bietet 
sich zur Erklärung diese Gleichzeitigkeit dar. Man nimmt 
in diesem Falle ein Versehen an, welches bei der üeber- 
bnngung Statt gehabt habe, so schon Eichhorn und ebenso 
jetzt wieder Reufs. Wenn aber Eichhorn annimmt^ dais 
Phoebe sowohl das Schreiben nach Ephesus als auch den 
Brief nach Rom habe überbringen .sollen, aber aus Versehen 
jenes Schreiben mit nach Rom genommen habe, so ist die 
erstere Annahme eine blofse Hypothese. Dieses Hypothetische, 
was hier die Ansicht von Eichhorn hat, vermeidet allerdings 
Reufs; aber wenn dieser Gelehrte dafür die Vermuthung 
au&tdUt, dafs von Ephesus aus, wohin das Schreiben Rom. Iß. 
von Phoebe überbracht sei, der Brief an die Römer habe 
abgehen sollen, und durch einen „Müsgriff^ jenes Schreiben 
dabei geblieben sei, so wird bei dem Aufgeben jener Hypo- 
these dieses Versehen um so weniger annehmbar. Abgesehen 
aber von alledem, wenn man auch zugestehen wollte, dafs 
Rom. 16. auf diese Weise zum JRow.- Brief habe hinzugefügt 
und diesem habe angehängt werden können, so wird doch 
die Sache viel schwieriger, wenn man, wie doch gewöhnlich 
geschieht, das Schreiben an die Epheser auf RQm. 16, 1 — 20. 
beschränkt. Denn indem man alsdann dieses Stück nur als 
ein Einschiebsel betrachten kann, findet man durch dasselbe 
den Schluls des Äom.- Briefes c. 16, 21 sqq. von dem Rom.' 
Brief selbst getrennt. Und wenn man nun gar die Doxologie 
ursprünglich hinter c. 14, 23. gestanden haben läist, wie Reufs 
vermuthet, so kommt man hier wieder auf die Ansicht zu- 
rück, von welcher Griesbach und Eichhorn ausgegangen sind. 
Es ist nun freilich nicSt nöthig, mit dieser Ansicht zugleich 
auch die ganze Hypothese von Griesbach und Eichhorn an- 
zunehmen. JVIan braucht noch nicht die 4 Stücke, die man 
hier imterscheidet, mit Griesbacli auch gerade auf 4 verschie- 
dene Blätter geschrieben sein zu lassen; man kann hier sehr 
wohl bei der Erklärung stehen bleiben, daJb die Blätter am 
Schluls des i2om.-Briefes in Unordnung gekommen seien, wie 
Reufs vermuthet. Aber indem Reufs auf diese Weise alle 
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bestimmten Hypothesen rermeidet, läfst er damit auch seine 
Meinung unerklärt. Und wenn dieselbe auch deshalb noch 
nicht verworfen werden darf, so erheben sich doch von hier- 
aus so staike Bedenken gegen dieselbe, dafs durch sie die 
Frage noch nicht als auf befiriedigende Weise gelöst betrach- 
tet werden kann. 

Aufserdem hat Reiche noch gegen diese Ansicht einge- 
wandt nicht nur die Seltsamkeit eines über die Hälfte mit 
Ghrüfsen angeföllten Briefchens, sondern auch, dafs hier im An- 
fange der Grufs und eine Anrede fehle. Diesen Einwen- 
dungen entgeht man aber, wenn man das Stück in Rom. 16. 
nicht als einen ganzen Brief, wie Reufs, sondern als ein 
Fragment eines gröfseren Briefes betrachtet. Als solches 
sehen es nun Ewald, Laurent und Weifse einerseits und 
Schott andererseits an. Ewald setzt nämlich voraus, dafs 
Paulus mehr Briefe geschrieben habe, als jetzt noch von ihm 
vorhanden seien, und nimmt nun au, dafs Rom. 16. ein Bruch- 
stück eines sonst verloren gegangenen Briefes sei. Weifse 
nimmt in seiner philosophischen Dogmaük Leipzig 1. Theil 
1855. p. 146. Rom. 16. mit Rom.9 — 11. zusammen, und läfst 
beides nach Ephesus gerichtet sein. Laurent dagegen zieht 
Rom, 16. zum JSJpÄ.- Brief und betrachtet es als den Schlufs 
desselben. Was von der Ansicht Weifse's im Allgemeinen 
Szu halten ist, das haben schon Baur in den Tüb. Jahrb. 1857. 
p. 205. und Ewald in den Gott, gelehrten Anzeigen 1868. 
p. 262. auseinandergesetzt. Insbesondere aber ist hier einzu- 
Ivenden gegen Weifse, dafs Rom* 9 — 11. nicht aus dem Rom.^ 
Brief ausgeschieden werden kann, und gegen Laurent, dafs 
der J5^A.-Brief schon c. 6, 21* sq. und 23. aq, seinen gehörigen 
Schlufs hat. — Auf eine andere und viel plausiblere Weise 
hat diese Pragmenten-Hypothese H. A. Schott durchzuführen 
gesucht. Schott trennt das ganze 16. Kapitel vom JBom.-Brief 
ab und läfst es aus verschiedenen Fragmenten eines nach 
Ephesus gerichteten Schreibens zusammengesetzt sein. Zu- 
erst habe der • Abschreiber des äot». -Briefes aus diesem 
Schreiben v. 1 — 16. und v. 17 — 20., was er zugleich fand, 
angenommen und dazu selbst den Schlufssegenswunsch v. 20. b. 
hinzugeftigt. Späterhin habe er alsdann noch die Grüfse 
V. 2 1 — 24. gefunden und zuletzt noch die Doxologie v. 25 
bis 27. Letztere sei alsdann auch von einem Anderen ge- 
funden, von diesem aber hinter c. 14, 23. eingeschoben wor- 
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den. Schott nimmt nun weiter an, daTs in dem verloren 
gegangenen Briefe des Paulus die Doxologie nicht am Ende, 
und dafs die Stücke v. 1 — 16. und v. 17—20. nicht zusammen 
gestanden hätten; denn es sei nicht die Weise des Apostels 
Paulus, auf specielle Grü&e noch allgemeine Ermahnungen 
folgen zu lassen. Vielmehr müsse v. 17 — 20. in jenem Briefe 
an einer firüheren Stelle gestanden haben; dagegen habe mit 
I). 1 — 16. das Stück v, 21—24., was jetzt durch jene Warnung 
davon getrennt ist, in jenem Briefe zusammengestanden. 
Gegen diese Ansicht von Schott sind nun allerdings gegrün- 
dete Bedenken erhoben worden. Einmal kann man es sich 
nicht erklären, wie solche Fragmente entstehen konnten, und 
wenn sie vorhanden waren, wie sie als paulinische haben 
erkannt werden können. Alsdann glaubt man nicht annehmen 
zu dürfen, dafs der Abschreiber des i2(?m. -Briefes zu dem- 
selben Fragmente aus einem anderen Briefe so ohne Weitere« 
hinzugefügt haben sollte, und endUch sieht man keinen Grund 
ein, warum der Abschreiber diese Fragmente gerade zu dem 
jRom.-Brief hinzugesetzt habe. Dieses Bedenken wird noch 
vermehrt durch den Umstana, dafs nach Schott auch noch 
ein anderer Abschreiber die Doxologie eben&lls in den Rom.-- 
Brief aufgenommen haben soll. Man wird nun allerdings 
nicht sagen können, dafs alle diese Einwendungen gegen 
Schott's Ansicht entscheidend sind. Freilich, wenn Schott 
meint, dafs der Abschreiber die Grüfse t?. 1 — 16. und die 
anderen Fragmente deshalb hi^te^ den Äow,- Brief gestellt 
habe, weil in dem i?ow. -Brief Grüfse fehlten, so ist diese 
Erklärung durchaus nicht genügend; indessen liefse sich dieses 
vielleicht aus der ersten Sammlung und Zusammenstellung 
der vier grolsen paulinischen Briefe genügender erklären. 
Es gilt aber gegen die Ansicht von Schott, was überhaupt 
gegen alle diese Ansichten gilt, dafs dabei die äufseren Er- 
scheinungen in Rom. 15. und 16. nicht genug zu ihrem Rechte 
kommen. 

Von den Exegeten werden meistens theils nur die äufseren 
Erscheinungen in Rom. 15. 16., theils nur die inneren Schwie- 
rigkeiten in Betracht gezogen. Die äufseren Schwierigkeiten, 
welche in c. 15. 16. vorhanden sind, nämlich das Fehlen dieser 
Kapitel bei Marcion und das Schwanken der Codices in Be- 
treff der Doxologie, findet man der Hauptsache nach schon 
dadurch gehoben, dafs man die Stellung der Doxolo^^ /assöL 
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Schlüsse des Briefes nach den neuesten Forschungen als die 
ursprüngliche gesichert glaubt. Man meint, die Doxologie 
sei späterhin hinter c. 14, 23. gesetzt, entweder, weil man 
c. 15. 16. nicht mit vorgelesen habe (Bertholdt, Reiche), oder 
weil man das axYjpffiat e. 16, 25. auf das Thema c. 14. bezog 
(Koppe, Fritzsche), oder man erklärt diese Versetzung ein- 
fach aus dem Gebrauche von marcionitischen Exemplaren, 
wie Böhme, epist P. ad Rom. cum com. perpetuo. Ldps. 1 806. 
p. 23. sq. und Rink, lucubratio criticaJ Basü, 1830. p. 135. 
136. Alle diese Exegeten und Kritiker lassen dabei die 
inneren Schwierigkeiten meistens ganz unberücksichtigt. Die- 
jenigen aber, welche aus inneren Gründen wenigstens Rom. 16. 
nicht als nach Rom gerichtet und zum Äom. -Brief gehörend 
ansehen, erklären die äufseren Erscheinungen entweder gar- 
nicht oder nur höchst ungenügend. So z. B. erklären sich 
Schott und Reufs über das Fehlen von Rom. 15. 16. bei 
Maroion gamicht. Was aber die Doxologie betrifft, so sehen 
Reufs und Laurent in seinen neutestamentlichen Studien 
Rom. 14, 23. als die lu^sprüngliche Stelle derselben an; Schott 
aber meint, dafs sie von dem Fragmentensammler am Schlüsse 
des Briefes aufgenommen, von einem anderen Abschreiber 
aber hinter c. 14, 23. gestellt sei, ohne zu sagen, warum. 
Ewald dagegen nimmt an, dafs ein Abschreiber das Fremd- 
artige von Rom. 16. im Äom. -Brief gemerkt und deshalb 
dasselbe weggelassen habe. Er habe nun aber zuviel, näm- 
lich mit dem 16. Kapitel auch das 15. Kapitel abgeschnitten. 
Dies sei schon vor Marcion geschehen, und Marcion habe 
ein solches verstümmeltes Exemplar des iJom.-Briefes in Hän- 
den gehabt. Um nun aber dem jRowi.-Brief hinter c. 14, 23. 
einen gehörigen Schlufs zu geben, habe man später den Lob- 
spruch c. 16, 25 — 27. noch hinzugesetzt. Dafs jene Erklärung 
Schottes ungenügend und diese Erklärung Ewald's gewaltsam 
ist, bedarf keiner weiteren Bemerkung. 

PL/aurent.] Schliefslich ist hier noch zu erwähnen die 
Ansicht, welche Laurent über Rom. 16. angestellt hat. Lau- 
rent hat das 16. Kapitel behandelt in seinem Aufsatz „zur 
£j*itik der Briefe des Apostels Paulus" in den Stud. u. Kjrit. 
1864. p. 487 — 515. und p. 639 — 673. vgl. p. 657. sqq. und 
in seiner Schrift „neutestamentliche Studien" Gotha 1866. 
p. 31 — 38. im Anschlufs an seine Untersuchung über Rand- 
anmerkungen. Laurent ist hier mit grofsem Scharfsinn, aber 
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mit wenig Umsicht und Sorgfalt zti Werke gegangen. In 
den Stud. u. Krit. 1864. läfst er blois Ro7u. 16, 3 — 16. nach 
Ephesus geschrieben sein, dagegen v, 17 — 20. nach Born. 
An V. 17 — 20. schliefst er die Doxologie v. 25 — 27. an in 
ähnlicher Weise, wie Olshausen dieselbe auf jene Warnung 
beziehen will. Von o. 3 — 16. aber trennt er v. 16. b, ah und 
aus V. 17 — 20. scheidet er v. 19. aus. Beides, v. 16. b. und 
V, 19., fafst er zusammen und stellt es hinter v, l, 2. End- 
lich betrachtet er v, 22. als eine den Grüfsen Pauli v. 21. 23. 
beigeschriebene Randanmerkung des Tertius. Somit' bleiben 
nach Ausscheidung des Stückes «.3 — 16. in Rom. 16. als 
nach Rom gehörig folgende Stücke übrig: die Empfehlung 
der Phoebe nebst den Grüfsen t?. 1. 2., v. 16. J., o. 19., die 
Warnung o. 17. 18. 20., die Doxologie v. 25 — 27., und die 
Grüfse mit dem Segenswunsch t;. 21. 23., v, 22., v. 24. In 
eeiner Schrift „neutestamentliche Studien" 1866. hat er diese 
Ansicht „völlig umgearbeitet und sorgfaltig ausgefiihrt", wie 
er sagt.*) Eigentlich aber hat er sie hier nur vereinfacht 
Laurent nimmt hier das ganze Stück c, 1 — 20. zusammen 
und läfst es, wie ReuJfs, nach Ephesus gerichtet sein. Indem 
er nun dieses Stück in den Rani. -Brief eingeschoben und 
dadurch Rovi. 16, 21 — 27. von dem übrigen Äom.-Brief ge- 
schieden findet, sucht er sich diese Thatsache auf folgende 
Weise zu erklären. Er trennt hier, wie die meisten anderen 
Vertreter dieser Ansicht, die Grüfse v. 21 — 24. und die Do- 
xologie, und setzt die Doxologie nach den Codices hinter 
€. 14, 23.; die Grüfse aber und den Schlufssegenswunsch will 
er hinter c. 15, 13. setzen, indem er das Folgende, v, 14 — 33., 
als einen von Paulus selbst geschriebenen Zusatz zum Rom.- 
Brief betrachtet. Wie willkührlich und unhaltbar diese An- 
eicht ist, ist schon von Ritschi in seiner Recension dieser 
Schrift, Jahrb. fiir deutsche Theol. 1866. p. 351 — 353. (vgl. 
p. 352.) bemerkt. Wenn sich auch die Stellung der Doxo- 
logie hinter c. 14, 23. durch Codices belegen läfst, so ist doch 
die Stellung der Grülse hinter c, 15, 13. deshalb ganz un- 
haltbar, weil c. 15, 14. Ic^sch in direkter Beziehung auf v. 13. 
steht (Ritschi). Was aber im Allgemeinen gegen diese An- 
sichten Laurent's einzuwenden ist, das ist die Willkührlich- 



*) Vgl. aber Ritschi in seiner Hccension, Jahrb. für deutsche Theologie 
1866. p. 352. 
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keit eines solchen Verfahrens. Wenn Philippi die Hypothese 
von Griesbach ein geistloses Parcellirungssystem genannt hat, 
so kann man mit grofserem Rechte eine solche Parcellirung, 
wie sie hier von Laurent versucht ist, wenn auch nicht als 
sinnlos, so doch gewifs als bodenlos bezeichnen. 



Baur's Ansicht. 

Während man früher immer noch an der Aechtheit von 
Rom. 15. 16. festgehalten hat, hat endlich Baur die Aechtheit 
dieser Kapitel in Abrede gestellt. Baur hat seine Ansicht 
über Rom. 15. 16. sowohl in einzelnen Abhandlungen als auch 
in den beiden Auflagen seines Apostels Paulus entwickelt. 
In seiner Abhandlung über die Christuspartei in Korinth und 
den Apostel Paulus in Rom in der Tübinger Zeitschrift 1831. 
IV. p. 61 — 206. hat er noch keinen Zweifel an der Aecht- 
heit geäufsert; in der Abhandlung über Zweck und Veranlas- 
sung des Römerbriefes ebendaselbst 1836. III. p. 59 — 178. aber 
hat er seine Ansicht über die Unächtheit dieses Abschnittes 
vollständig dargelegt und ausgeführt. Was er hier p. 97 bis 
100. über Rom. 16. und p. 144—163. über Rom. 15. aus- 
geflihrt hat, das hat er alsdartn in seiner Schrift „Paulus, 
der Apostel Jesu Christi" Stuttgart 1845. p. 398 — 416, zu- 
sammengefafst und fast ganz unverändert aufgenommen. Als- 
dann hat er in den Tübinger Jahrbüchern 1849., wo er 
p. 299. sqq. eine Uebersicht über die letzten Leistungen auf 
dem Gebiete der neutestamentlichen Kritik giebt, p. 491 bis 
500. diese Frage nochmals in Erwägung gezogen und seine 
Ansicht von Neuem zu begründen versucht, besonders durch 
die Nachweisung der Abhängigkeit vom 2 Cor. -Brief. End- 
lich hat er fiir eine neue Auflage seines Apostels Paulus 
seine Ausführung über Rovi. 15. 16. noch umarbeiten können. 
Diese Auflage ist nach seinem Tode von Zeller besorjgt 
Leipzig 1866., und in dieser findet sich seine Ansicht über 
Rom. 15. 16. p. 393 — 409. entwickelt. Was er in der ersten 
Auflage über Rom. 16. bemerkt hatte, ist hier unverändert 
aufgenommen; dagegen hat er die Ausführung über Rom. 15. 
einer ganz neuen Bearbeitung unterworfen und mit seiner 
Ausführung in der ersten Auflage seine Bemerkungen in den 
Tüb. Jahrbüchern 1849. verarbeitet. 
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Baur geht bei seiner Untersuchung nicht sowohl von 
dem Fehlen dieser Kapitel bei Marcion aus, als vielmehr von 
dem Contrast, in welchem dieselben zu dem ganzen Charakter 
und Inhalt des Briefes ständen. Verglichen mit den eigent- 
lich paulinischen Ideen, meint Baur, stechen die judaistischen 
Ansichten, die sich hier kund gäben, gewaltig ab. Während 
Paulus im jRom.-Brief seine Ansicht vom Christenthum judai- 
stischen Insinuationen gegenüber bis zur äufsersten Consequenz 
vertheidigt habe, würden hier den Judaisten Concessionen 
und Zugeständnisse gemacht, zu welchen sich Paulus schwer- 
lich würde verstanden haben. So würde e. 15, 8. Christus 
als Stobcovpc itepiTOjxr^? bezeichnet und v. 27. die Gemeinde zu 
Jerusalem als die Muttergemeinde auc£^ der Heidenchristen 
betrachtet. Endlich spreche der Verfasser hier zu den römischen 
Christen ganz anders, als Paulus, besonders im Eingange, zu 
ihnen gesprochen habe. So. werde c. 15, 15. das Schreiben 
des Paulus an die Kömer als ToX|jL7]p<5Tepov bezeichnet und in 
demjenigen, was alsdann weiter über das Schreiben und die 
beabsichtigte Reise nach Rom ausgeführt sei, stände nicht 
nur Vers 14. in eineiji Gegensatz zu Rom, 1, 11., sondern 
Vers 20. auch in direktem Widerspruch mit Rom. 1, 15., und 
während Rom, 1, 10. aqq, nur von einer Reise nach Rom die 
Rede sei, sei hier v. 24. 28. nur von einer Durchreise nach 
Spanien die Rede. Zu einer solchen captatio benevolenUae 
gegen die Römer, wie v, 14., und zu einer solchen Entschul- 
digung wegen seines Schreibens, wie v. 15., werde sich der 
Apostel Paulus schwerlich herbeigelassen haben. Aufser die- 
sem Contrast, den Baur zwischen diesen Kapiteln und den 
übrigen iJow. -Brief zu bemerken glaubt, weist er noch auf 
verschiedene Angaben hin, die unrichtig und unhistorisch 
seien. So sei t>. 19. das aizh 'IspoüoraXTjii p.sj(pt toü 'IXXupixoü 
gänzlich ungeschichtlich und theilweise judaistisch. Bei c. 16« 
beruft sich Baur auf die Bedenken, welche schon andere 
hieran genommen hatten. Er findet nun aber nicht nur die 
Menge Bekannte in Rom aufl^ig, sondern auch die Menge 
Grüise in einem paulinischen Briefe schon an sich anstöfsig. 

Wie nun x Baur sich das Unrichtige und Unhistorische 
in Rom, 15. 16. nur durch die Annahme erklären kann, dafs 
diese Kapitel nicht wirklich von Paulus geschrieben seien, 
so meint er das Anstöfsige, was er hier findet, sich nur aus 
einer Tendenz erklären zu können, in welcher der V^\feaeÄT 
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geschrieben habe. Baur geht hierbei von der Ansicht aus, 
dafs die römische Gemeinde ursprünglich judenchristlich ge- 
wesen sei. Da nun die römischen Christen schon von vom 
herein dem Paulus ungünstig gesinnt gewesen seien, so hätten 
sie ein Schreiben desselben an sie, mit denen er nicht be- 
kannt war, und unter denen er nicht gewirkt hatte, nur um 
so ungünstiger aufiiehmen können. Das Schreiben konnte 
demnach nicht die Wirkungen hervorbringen, welche Paulus 
mit demselben beabsichtigt hatte. Weit entfernt, die Juden- 
christen und Heidenchristen zur Einigkeit im Geist zu stimmen, 
mufste es sowohl durch di^ Tendenz im Ganzen als auch 
durch manches Einzelne die Jundenchristen vielmehr aufreizen 
und abstofsen. Um nun diesen schlimmen Eindruck zu ver- 
wischen, meint Baur, habe ein Pauliner der Folgezeit es für 
gut befiinden, mildernde, begütigende und entschuldigende 
Worte, Worte der Anerkennung, des Vertrauens und des 
Lobes in Form einer Erinnerung (vgl. v. 15. o>? iiravafitjiv^ö- 
xcüv) zum JSom. -Brief hinzuzufügen. In diesem Sinne habe 
er das Schreiben des Paulus toXfjLTjpoxepov genannt, und zu 
diesem Zwecke habe er auch das Verletzende und Anstofsige, 
was dieser Brief für die Römer hatte, gemildert. Baur nimmt 
hier also eine bestimmte Tendenz bei dem Verfasser an. Mit 
Fleifs soll der Verfasser nach ihm den Gegensatz, in welchem 
Paulus zu den Judenchristen stand, abgeschwächt haben, und 
durch die Tendenz, die derselbe hier verfolgte, der wahre 
Sachverhalt absichtlich von ihm entstellt worden sein. Um 
den Apostel den Judenchristen oder Judaisten in einem gün- 
stigeren Lichte erscheinen zu lassen, meint Baur, lege er ihm 
einerseits judaistische Anschauungen in den Mund, wie c. 15, 
8. 27., und hebe andererseits seine eifrige Bemühung für die 
Muttergemeinde zu Jerusalem hervor, c. 15, 25. sqq. Den 
römischen Christen aber lasse er ihn mit allerlei Complimenten 
entgegenkommen, wie c. 15, 14., und um ihn der römischen 
Gemeinde so nahe als möglich zu bringen, stelle er ihn c* 16, 
3. aqq, als Freund der ältesten Notabilitäten dieser Gemeinde 
dar. Besonders aber lasse es sich der Verfasser angelegen 
sein, den Apostel wegen seines Schreibens an die Römer und 
seiner beabsichtigten Reise nach Rom zu rechtfertigen. Das 
Schreiben sei einmal vorhanden gewesen und habe vom Ver- 
fasser nur entschuldigt werden können, so gut es eben ging. 
Wenn aber Paulus Rom. 1, 10. sqq. seine Absicht au^espro- 
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chen hatte, nach Rom zu kommen und daselbst zu wirken, 
so habe der Verfasser dieses c. 15, 19. sqq. umzudeuten ver- 
sucht. Nach ihm wollte .Paulus nicht nach Rom kommen, 
um dort zu bleiben und zu wirken, was überhaupt ganz 
seinem Grundsatz v. 20. zuwider gewesen wäre, sondern um 
von dort nach Spanien weiter zu reisen. So erklärt sich 
Baur aus der Tendenz, von welcher ei* hier den Verfasser 
geleitet sieht, sowohl den Widerspruch zwischen c. 15, 20. 
und c. 1, 15. als auch die dem Paulus beigelegte Absicht 
nach Spanien zu reisen. 

[Reoension.] Die Ansicht Baur's wurde alsbald von 
Kling in seiner Abhandlung über den historischen Charakter 
der Acta und die Aechtheit von Rom. 15. 16. Stud. u. Krit, 
1837. p. 290 — 327. von p. 308. an einer besonderen Kritik 
unterworfen. Alsdann ist sie in den Recensionen über Baur's 
Paulus z. B. von Ritschi in der Hallischen Litteraturzeitung 
1847. p. 993 — 997. und von Köstlin in der Jenaer Litteratur- 
zeitung 1846. p. 1113. sqq. mit berücksichtigt und aufserdem 
oft gelegentlich z. B. von Böttger in seinen Beiträgen zur 
Einl. in die paul. Br., Supplementheft, Gott. J838. p. 46. sqq. 
und von Delitzsch in einer Abhandlung über den Äom.-Brief 
in Guericke's Zeitschrift ftlr luth. Theol. 1849. p, 609—612. 
besprochen worden. Ueberdies wird sie in allen neueren 
Einleitungen und Commentaren von Olshausen (2. Aufl. 1840.) 
an mehr oder weniger ausftlhrlich behandelt. 

In allen diesen und anderen Recensionen ist die Ansicht 
Baur's über Rom. 15. 16. verworfen worden. Man meint, 
dafs die Gründe, auf welche Baur seine Ansicht stütze, theils 
auf einer verfehlten Auffassung des Zweckes dieses Briefes 
theils auf einer verkehrten Beurtheilüng einzelner Stellen in 
Rom. 15. 16. beruhen. So z. B. de Wette in seiner Einl. 
§. 139. Man behauptet nämlich, dafs die römische Gemeinde 
nicht judenchristlich, wie Baur meine, sondern heidenchristlich 
gewesen sei und demnach nicht in dem Gegensatz gegen 
Paulus gestanden haben könne, in welchem Baur sie stehen 
lasse. Soweit nun Baur's Urtheil über Rom. 15. 16. sich auf 
seine Ansicht von der römischen Gemeinde stütze, sei dieses 
Urtheil schon von vorne herein unbegründet. Wenn sich 
hier nun auch immer wieder die andere Ansicht geltend ge- 
macht hat, nämlich, dafs die römische Gemeinde judenchrist- 
Hch gewesen sei, wie z. B. bei Klinge Krebl^ Mätv%cJä.j ^^ö 
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meint mau doch nach den neuesten Forschungen, besonders 
von Lipsius, die römische Gemeinde wenigstens zur Zeit des 
Clemens nicht mehr in der oppositionellen Stellung dem 
Paulus gegenüber denken zu können, wie es Baur thut. Also, 
wenn man auch mit Baur die römische Gemeinde juden- 
christlichen Ursprungs denkt, glaubt man doch daraus nicht 
mit Baur etwas gegen die Aechtheit von Rom. 15. 16. folgern 
£u dürfen. So namentlich Hilgenfeld, z. JB. in seinen Bemer- 
kungen über Mangoldes Römerbrief in seiner Zeitschrift far 
wiss. Theol. 1866. p, 354. Was aber den anderen Einwand 
betriffl;, den man gegen Baur^s Ansicht macht, nämlich, dafe 
von Baur verschiedene Stellen in Rom. 15. 16. verkehrt auf- 
gefafst und beurtheilt seien, so bemerkt Kling in Baur's Dar- 
stellung nicht gehörig begründete Behauptungen, wie bei 
€. 15, 19., willkührliche Annahmen, wie bei c. 15, 20. vgl. mit 
€. 1, 15., zu gewagte Folgerungen, wie aus c. 15, 23. 24. und 
28., femer ungrammatische Erklärungen, z. B. des «>? iirava- 
}jLt}jLviQax(ov x.T.X. c. 15, 15., und undurchführbare Consequenzen, 
z. B. bei ö. 15, 1. Im Allgemeinen aber macht man in dieser 
Beziehung Baur den Vorwurf, dafs er hier manches auf die 
Spitze getrieben habe. Man meint, dafs er hier an vielem 
nur defshalb Anstofs genommen, weil er darin einen Anhalt 
fiir seine Tendenz zu finden meinte, oder vielmehr, um darin 
einen Anhalt daflir finden zu können. So sagt z. B. Mejer, 
dafs eine unpaulinische Nachgiebigkeit gegen die römische 
Gemeinde und ein besonderes Entgegenkommen gegen die 
Judenchristen überhaupt in Rom. 15. von Baur ganz mit 
Unrecht angenommen werde; was aber hier aufserdem noch 
von ihm ungehörig, unpassend und unhistorisch geftmden 
werde, das sei eben nur in dem Interesse der Verdächtigung 
in dieses schiefe Licht gestellt. Für unhistorisch brauche 
man v, 19. das dizh ^Ispouaa^p. und p.exp^ '^^ 'IXXüpixof> nicht 
zu halten, wenn man sich einestheils von der Glaubwürdi^eit 
und anderentheils von der Lückenhaftigkeit der Apostel- 
geschichte überzeugt habe. Aus der v. 24. imd 28. ausge- 
sprochenen Absicht, nach Spanien zu reisen, dürfe man nichts 
gegen die Aechtheit dieses Abschnittes schliefsen, da entweder 
Paulus diese Reise vielleicht nicht nur beabsichtigt, sondern 
auch ausgeftlhrt habe, oder, wenn der Apostel diese Absicht 
nicht zur Ausführung gebracht habe, ein Falsarius ihm gewifs 
nicht diese Absicht beigelegt haben würde. Dafs in Rom. 15, 
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17. sqq. eine Beziehung auf 2 Cor. 10, 12. sqq. vorliege, wird 
allgemein zugestanden, aber, dafs dieses Verhältnifs ein Ver- 
hältnifs der Abhängigkeit sei, entschieden geleugnet. Dafs in 
c. 15, 14. eine eaptatio benevolentiae enthalten sei, wird von 
E^ng gegen Baur und Olshausen bestritten, aber von 01s- 
hausen auch noch in der 2; Aufl. gegen Kling behauptet, und 
ebenso, dafe c. 15, 15. eine Entschuldigung des Paulus wegen 
seines Schreibens vorliege, von den einen bestritten, von den 
anderen zugestanden. Aber weder diejenigen, welche v. 14. 
eine eaptatio beneoolenime finden, noch auch diejenigen, welche 
V* 15. eine Entschuldigung anerkennen, wollen in dem einen 
und dem anderen etwas Unpaulinisches finden. Weder jenes 
Entgegenkommen, noch diese Nachgiebigkeit, meint man, 
widerstreite dem Charakter des Paulus, und wenn Baur in 
c. 15, 8. 27. unpaulinische, judaistische Ansichten zu finden 
meine, so habe er ebenso wie den Charakter, auch den Lehr- 
begriff des Paulus unrichtig aufgefafst. Man beruft sich hier 
för c. 15, 8. auf c. 3, 1. sqq. c. 9, 5. c. 11, 28. 29. und fiir 
c. 15, 14. vgl. mit c. 1, 11. auf 1 Cor. 1, 5. vgl. mit c. 3, 3. 
Namentlich macht hier Ritschi gegen Baur auf die Differenz 
in dem Verfahren des Paulus im öaZ.- Brief und in 1 Co9\ 
€. 8. und auf die Differenz zwischen der Ausführung in 
Rom. 4. und der Aussage Rom. 11, 28. 29. aufmerksam, und 
meint daraus auf eine Verschiedenheit in der Würdigung des 
Judenchristenthums bei dem Apostel schliefsen zu können. 
Es bleibt nur noch übrig der Widerspruch zwischen c. 15, 20. 
und {?• 1, 15. Dieser Widerspruch wird zwar von Manchen 
geleugnet, z. B. von Reufs und Mangold, aber doch von 
Ritschi ausdrücklich zugestanden. Ritschi meint nun aber, 
dafs, wenn Rom. 15. 16. von einem anderen verfafst sei, als 
von Paulus, d^ Verfasser sicherlich sich vor einem solchen 
Widerspruch in Acht genommen haben würde; bei Paulus 
aber meint er sich diesen Widerspruch ebenso, wie jenes, 
sehr wohl aus einem Wechsel der Stimmung desselben er- 
klären zu können. — Man hat aber nicht nur die Gründe 
zu widerlegen gc^sucht, die Baur für seine Ansicht vorgebracht 
hat, sondern man hat auch direkt Gründe gegen seine An- 
sicht vorgebracht. Wenn nach Baur's Ansicht der Verfesser 
die Sache so darstellt, als ob Paulus jede positive Einwirkung 
auf die Römer habe absagen wollen, so fahrt man gegen 
diese Ansicht die Aussage v. 29. an. Peniet \i^\xvet\5Ä, \!bsäv 
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gegen Baur, 1) dafs der Widerspruch, wenn ein solcher 
zwischen c, 15, 20. und c. 1, 15. vorhanden sei, und 2) daJb 
die Absicht, nach Spanien zu reisen, wenn dieselbe nicht von 
Paulus ausgeführt worden sei, beides direkt gegen die Un- 
ächtheit zeuge, und 3) dais, wenn Baur sich auf die unpas* 
sende Stellung von c. 16, 17 — 20. zwischen den Grüisen und 
auf die schwankende Stellung der Doxologie in den Codices 
berufe, wenigstens ersteres mehr für die Aechtheit aljs för die 
Unächtheit spreche. Aufserdem aber wendet man gegen die 
Bäurische Ansicht im Allgemeinen ein, dafs man es nicht 
erklären könne, wie zu dem wenigstens in der römischen 
Gemeinde wohl bekannten i2om.- Brief ein unächter Zusatz 
habe gemacht werden können. Die Fälschung des üom.- 
Brie& zu Bom selbst und sogar geraume Zeit nach der apo* 
stolischen scheine doch ein verwegenes Stück Arbeit (Reufs). 
Und wenn nun gar die judaistische, petrinische Partei in Kom 
am Ruder gewesen sei, wie Baur annehme, so werde di^se 
Fälschung, die doch nicht ohne Vorwissen der oberen Be- 
hörde unternommen werden konnte, erst recht unbegreiflich 
(Kling). Aus allen diesen Gründen hat man sich gegen die 
Ansicht Baur's über Rom. 15. 16. erklärt; besonders aber war 
man wohl deshalb so allgemein gegen dieselbe eingenommen, 
weü man überhaupt an seiner Tendenzkritik Anstofs nahm. 
Man fand nicht nur das immerwährende Hervorheben des 
Gegensatzes zwischen Judaismus und Paulinismus bei Baiu: 
einseitig, sondern man fand es auch sehr bedenklich, dafs in 
der Schrift die Wahrheit absichtlich vom Verfasser entstellt 
sein sollte. Man vergleiche hierüber Dehtzsch a. a. O. 

Baur selbst hat sich an alle diese Einwendungen wenig 
gekehrt. In der 1. Auflage seines Paulus hat er seine Ab- 
handlung aus der Tüb. Zeitschrift unverändert abdrucken 
lassen, ohne von den Bemerkungen Notiz zu nehmen, die 
Kling dagegen gemacht hatte. In seiner Abhandlung in den 
Tüb. Jahrb. 1849. aber erklärt er, daCs er durch alle Ein- 
wendungen, die gegen ihn gemacht, seien, nur noch mehr in 
seiner Ansicht bestärkt worden sei, und in der 2. Auflage 
seines Paulus versichert er, dafs er bei seiner Ausftihrung 
die Bemerkungen von Kling nicht übersehen habe und auch 
deren relativen Werth nicht verkenne; wo aber einerseits so 
vieles von den Gegnern zugegeben und andererseits so vieles 
relativ und subjectiv zu bemessen sei, da habe er es weder 
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iUr notliig noch für möglich gehalten, auf Einzelnes einzu- 
gehen. • 

Die Ansicht Baur's ist nur von seinen nächsten Schülern 
angenommen worden, von Schwegler in der Geschichte des 
nachapostolißchen Zeitalters, Tüb. 1846- 2. TL p. 123 — 125., 
von Zeller in seiner Schrift über die Apostelgeschichte, Stutt- 
gart 1854. p. 488. und von Volkmar in seiner Abhandlung 
über Clemens von Rom in den Tüb. theol. Jahrbüchern 1856. 
p. 321 — 324, gegen Lipsius. Dagegen ist sie von allen an- 
deren verworfen oder doch wenigstens beanstandet worden, 
und auch diejenigen, welche sonst auf Baur^s Ansichten am 
meisten einzugehen geneigt sind, haben sich nicht von der 
Unächtheit von Rom. 15. 16. überzeugen können, z. B. Hilgen- 
feld in seiner Zeitschr. für wiss. Theol. 1866. p. 354. vgl. 
p. 367. und in Niedner's Zeitechrift filr bist. Theologie 1855. 
p, 479. 480. Das Verwerfungsurtheil Baur's über Rom. 15. 
16. hat sich aber bei den Exegeten und Kritikern nicht niu: 
keine Geltung verschaffen können, sondern es hat auch bei 
ihnen bisjetzt überhaupt keinen Anklang gefunden. Wer 
Roni. 15. dem Apostel abspreche, sagt Ewald, der verstehe 
weder vom Apostel selbst, noch insbesondere von unserem 
Sendschreiben und den letzten Abschnitten desselben c. 12 
bis 14. nm: das Geringste, und es sei unbegreiflich, wie ein 
irgendwie wissenschaftlicher Mann in unseren Zeiten in so 
schwere Irrthümer und Ungerechtigkeiten fallen konnte. 

Sehen wir nun aber von allen Einwendungen ab, die 
gegen die Ansicht Baur's gemacht worden sind, und stellen 
wir dieselbe in Vergleich zu den Ansichten und Hypothesen, 
die vorher über Rom, 15. 16. aufgestellt worden sind, so stellt 
sich uns die Baur'sche Ansicht als Abschlufs der seit Semler 
geführten Untersuchungen dar. Während bei den anderen 
Ansichten und Hypothesen bald nur die inneren Schwierig- 
keiten, bald nur die äufseren Erscheinungen in Betracht ge- 
zogen sind, ist in der Hypothese Semler's und der Ansicht 
Baur's eine Lösung sowohl der inneren Schwierigkeiten als 
der äufseren Erscheinungen versucht worden. Während nun 
aber Semler die Schwierigkeiten in Rom. 15. 16. dadurch 
löst, dafs er beides nicht nach Rom gerichtet sein läfst — 
eine Annahme, die ganz unhaltbar ist — hat Baur dieselben 
durch die Annahme gelöst, dafs dieses nicht von Paulus ge- 
schrieben sei. Steht nun schon dadurch die BaW%Q.W Kx\.- 
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sieht im Vorzug vor allen übrigen, so empfiehlt sie sich aufser- 
dem noch durch zwei weitere Vorzüge. Erstens mämlich hat 
Baur innere Schwierigkeiten nicht nur in Rom. 16., sondern 
auch in Rom. 15. und zwar sowohl in v. 1 — 13. als in v. 14 
bis 33. gefiinden. Es erstrecken sich also die inneren Ver- 
dachtsgründe, die Baur hier wahrnimmt, gerade auf denselben 
Abschnitt, auf welchen sich die äufseren Erscheinungen er- 
strecken. Baur's mit inneren Gründen gefilhrte Argumenta- 
tion kommt hier also zu demselben Resultat, auf welches die 
äufseren Erscheinungen fiihren. Und je weniger Baur bei 
seiner Ansicht von äufseren Gründen ausgegangen ist, desto 
mehr wird seine Ansicht hier durch die äufseren Gründe be- 
stätigt. Zweitens weist Baur die Tendenz, in welcher er 
Rom, 15. 16. vom Verfasser geschrieben sein läfst, nicht nur 
in c. 15., sondern auch in c, 16. nach und hier vor allem in 
V, 3. sqq. Indem er also in Rom. 16. dieselbe Tendenz findet, 
wie in Rom. 15., bekommen die ganz verschiedenen Schwierig- 
keiten, die in dem einen und dem anderen Kapitel uns ent- 
gegentreten, bei Baur dieselbe Erklärung. Man köimte nun 
freilich sagen, es sei ein sehr wohlfeiles Verfahren, dasjenige, 
was man schwierig findet, sogleich ftir unächt zu erklären. 
Allein man wird doch von Baur nicht sagen können, dafs er 
hier den Knoten zerhauen habe, sondern man wird ihm hier 
doch soviel zugestehen müssen, wie ihm denn auch insgemein 
zugestanden wird, dafs seine Ansicht von ihm gehörig aus- 
geführt ist, und dafs die Schwierigkeiten, die hiör existiren, 
durch ihn auf eine, wenn auch bedenkliche, so doch keines- 
wegs abrupte Weise gelöst worden sind. 

[Nachtrag.] Die Ansichten über Rom. 16, 25 — 27. 

Schliefslich kommt noch die Doxologie Rom. 16, 25 — 27. 
besonders in Betracht. Diese ist von Schmidt, Reiche und 
Krehl flir unächt erklärt und auch von anderen Exegeten in 
dieser Beziehung angezweifelt worden, z. B. von Vater, Novum 
testamentum^ Halts 1824., de Wette im exegetischen Hand- 
buch und besonders von Delitzsch in Guericke's Zeitschrift 
1849. p. 611. sq. J. E. C. Schmidt behauptet in seiher bist, 
krit. Einl., Giefsen 1804. §. 97. die Unächtheit der Doxologie 
nur vermuthungsweise und stellt sie nur als Hypothese hin, 
um daraus die verschiedene Stellung derselben in den Codices 
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zu erklären. Recht eigentlich behauptet wurde die Unächt- 
heit erst von Reiche und alsdann mit denselben Gründen 
von Krehl „der Brief an die Römer ausgelegt" Leipzig 1845. 
Reiche hat seine Ansicht zuerst in seiner Erklärung des Briefes 
Pauli an die Römer, Gott. 1833. p. 6. sqq, dargelegt, und als- 
dann in seinem commentariua criticita in N, T, tom, L GotL 
1853. jp. 88 — 120. dieselbe wiederholt und gegen Einwen- 
dungen vertheidigt. Er beruft sich 1) auf das in plerisque 
codidbiLS bei Hier, in ep. ad Epk. c. 3, 5., 2) darauf^ dafs die 
Doxologie, wie schon zur Zeit des Hieronymus in (Codices, 
so auch jetzt noch in den codd. F. und G. fehlt, 3) auf das 
Schwülstige und Ueberladene des Ausdrucks und auf das 
Dunkele und Schwankende des Gedankens, 4) auf das notorisch 
Unpaulinische in Form und Inhalt. Aus diesen Grründen 
meint Reiche beweisen zu können, dals die Doxologie nicht 
von Paulus geschrieben sei, und sucht nun weiter auszufahren, 
dafs sie ganz nach den Doxologien Jud. v. 24.25. und Hebr.ld, 
22. gebildet und aus paulinischen Formeln unpassend zu- 
sammengesetzt sei. 

Die Ansicht Reiche's wurde alsdann bestritten von Köll- 
ner, Meyer und besonders entschieden von Fritzsche Patdi 
ad Rom. ep. cum com. perptt. Hol. Saa, 1836. und von 
Rückert in der 2. Aufl. seines Commentars, Leipzig 1839. 
Man wandte gegen sie ein, da(s die von Reiche geltend ge- 
machten inneren Gründe mehr subjektiver Art, und darum 
weniger eigentlich beweisend seien. Das Fehlen der Doxo- 
logie in Handschriften glaubte man sich aus der schwanken- 
den Stellung und die schwankende Stellung, sei es nun die 
Versetzung vom Schlüsse des Briefes hinter c. 14, 23. oder 
von dem Ende des 14. Kapitels an den Schluls des Briefes, 
auf andere Weise viel besser erklären zu können, als durch 
die Annahme der ünächtheit. Indessen hat man hier doch 
theils von der einen, theils von der anderen Seite Zugeständ- 
nisse gemacht. So findet einerseits Olshausen die äufseren 
Gründe gegen dieAechtheit nicht so ganz unbedeutend, und 
Rückert erklärt, da& er sich durch dieselben zur Verwerfting 
bestimmen lassen würde, wenn nicht die inneren Gründe 
ohne alles Gewicht wären. Andererseits gesteht Meyer zu, 
dafs die Doxologie Rom. 16, 25 — 27. schwerfälliger und über- 
ladener sei, als andere Doxologien des Paulus; er glaubt aber 

Lacht, Romer 15. 16. > % 
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sonst keinen weiteren Grund zu finden, aus welchem man 
die Aechtheit der Doxologie bezweifeln könnte. Eine beson- 
dere Verwandtschaft mit dem Eph.- und CoL-Bnei\ nament- 
lich mit ersterem, wird von Vielen bemerkt, z. B. von Rückert; 
aber wenn ein Theolog mit solcher Entschiedenheit die Aecht- 
heit des ^A.- Briefes vertheidigt, wie Rückert in seinem 
Commentar, Leipzig 1834., so kann diese Verwandtschaft 
jBftr ihn am allerwenigsten einen Grund abgeben, die Doxo- 
logie Rom, 16, 25 — 27. in Frage zu stellen. Und so lange 
man den J5^A.-Brief noch als echt gelten läfst, wird man aus 
inneren Gründen nicht erfolgreich die Aechtheit der Doxolo- 
gie im iJom.-Brief bestreiten können. 

Uebrigens beachte man, dafs diejenigen, welche die 
Aechtheit der Doxologie bestreiten und bezweifeln, die Aecht- 
heit der beiden Kapitel 15. und 16. ganz unangetastet lassen, 
und umgekehrt, dafs diejenigen, welche in diesen, wenigstens 
im 16. Kapitel, Schwierigkeiten finden, dabei doch an der 
Aechtheit der Doxologie gar keinen Zweifel äufsenf. Man 
sieht hier also, dafs die Gründe, aus welchen man die Do- 
xologie fiir unächt erklärt, ganz andere sind, als diejenigen, 
welche gegen die Aechtheit von Rom. 15. 16. geltend gemacht 
werden, und wir können schon daraus abnehmen, dafs es mit 
der Doxologie, wenigstens was die inneren Gründe betriflS;, 
noch eine andere Bewandtnifs hat, als mit dem Abschnitt 
Rom. 15. 16. 



Aeufsere Gründe. 

Die äufseren Gründe, aus welchen Rom* 15. 16. für un- 
ächt zu erklären ist, beziehen sich auf Erscheinungen in den 
Codices und anderen Zeugen, welche den ganzen Abschnitt 
betreffen. Es ist dies das Fehlen dieses Abschnittes bei 
Marcion und die verschiedene Stellung der Doxologie c. 16, 
25 — 27. in den Handschriften, nämlich theils vor diesem 
Abschnitt, theils nach demselben. Zeugt ersteres direkt ftlr 
die Unächtheit, eo läfst sich letzteres wenigstens indirekt da- 
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für verwenden. Der Umstand, dafs die Doxologic in einigen 
Codices ganz fehlt, zeugt allerdings an sich nur fiar die Un- 
ächtheit der Doxologie aUein; es hängt aber diese Erschei- 
nung mit der anderen Erscheinung, nämlich mit der verschie- 
denen Stellung in den Codices, so eng zusammen, dafs sie 
mit dieser schon hier in Betracht gezogen werden mufs. 



Ueber Marcion. 

[Origenes über Marcion.] In dem Commentar des Ori- 
genes über den Äom.- Brief bei Rufin heifst es ad Roni. 16, 
25 — 27.: Caput hoc Marcion, a quo scripturae evangelicae et 
apostolicae interpolatae sunt, de Jiac epistola penitus abstulit, 
et non solum hoc, sed et ab eo loco, ubi scriptum est: y,omne 
autem, quod non est eaf ßde, peccatum est^^ usque ad finem 
cuncta dtssecutt In aliis vero exemplaribus, id est in his^ quae 
non sunt a Marcione temer ata, hoc ipsum caput diverse positum 
invenimus. In nonnuUis etenim codicibus post hunc locum, 
qtiem supra diairmts^ hoc est y,omne, quod non est ex fide, pec- 
catum est^ statim cohaerens habetur: y^ei autem, qui potens est 
vos confirma/re^ ; alii vero Codices in fine id, ut nunc est post- 
tunif continent Die Stelle nun omne, quod non est ex fide, 
peccatum est, worauf der Verfasser sich hier bezieht, findet 
sich c. 14, 23.: Tcav 8^, 8 oöx ix irfoxecD?, «[iapTia icjxtv. Es 
wird hier also ausgesagt, wenigstens wie die Stelle gewöhn- 
lich und auch wohl richtig verstanden wird, 1) dafs von 
c. 14, 23. an bis zum Ende des Briefes alles von Marcion 
weggelassen sei, und 2) dals in den kirchlichen Handschriften 
schon zu Origenes' Zeit die Doxologie theils hinter <:. 14, 23. 
theils .am Ende des Briefes gestanden habe. Indessen er- 
fordert dies noch eine genauere Untersuchung. Es fragt sich 
nämlich sowohl, von wem diese Notiz herrührt, ob von Ori- 
genes oder von Rufin, als auch, was darin gesagt ist, und 
was daraus folgt. 

In Rufin's Bearbeitung haben wir durchaus nicht eine 
wörtliche Uebersetzung des origenistischen Commentars vor 
uns. Rufin erklärt dies selbst im Prolog und Epilog; er 
sagt, dafs beim Origenes auf allen Bibliotheken incei^tum sane 
quo ca^u einige bedeutende Abschnitte aus diesem Werke 
fehlten. Dies Fehlende habe er selber bearbeitet, dasjenige 
aber, was bei Origenes vorhanden war, bis «a£ dAfcläaSiS!^ 
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abgekürzt. Vergleicht man nun das Fragment aus Origenes' 
Oommentar, das in den Phüocalia c. 24. erhalten ist, die Er- 
klärung von c. 1, 1. dfo>ptap.^voc sie eba'c^ikiov öeou, mit der 
Uebersetzung des Kufin, so bestätigt sich dies aUerdings. 
Bufin hat hier keinen einzigen Satz bei Origenes wörtlich 
übersetzt, sondern immer nur den Sinn der Sätze des Ori- 
genes wiedergegeben, und zwar so, dafs er alle dialektischen 
Deduktionen des Origenes ausläfst und nur die Argumente 
und Resultate der Untersuchungen desselben angiebt, oder, 
wie Rufin selbst im Allgemeinen sagt, dafs er dasjenige, was 
Origenes homilienartig ausge&hrt hatte, compendienmäTsig 
zusammenzieht« Darnach können wir also annehmen, dafs in 
der Uebersetzung des Rufin manches von Rufin selbst her- 
stammt und dasjenige, was aus Origenes entnommen ist, von 
Rufin ganz frei bearbeitet worden ist. 

Dieses nun auf unsere Stelle angewandt, müssen wir 
aUerdings schon darüber im Zweifel sein, ob nicht gerade 
hier eine Lücke im Original gewesen und dasjenige, was wir 
hier lesen, von Rufin auf eigene Hand hinzugefiägt ist. Allein 
es lä&t sich hier doch mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit an- 
nehmen, dafs diese Bemerkung wirklich von Origenes gemacht 
ist. Einmal nämlich fand bei den Kirchenvätern zu Origenes' 
Zeit der Kanon des Marcion ganz besondere Beachtung, 
während derselbe zur Zeit des Rufin schon mehr in Vergessen- 
heit gekommen sein wird*), und zweitens ist nur in orienta- 
lischen Codices die Doxologie theils an die eine und theils 
an die andere Stelle gesetzt, während sie in den occidentali- 
schen entweder ganz ausgelassen wird oder an dem Schlufs 
des Briefes steht; orientalische Codices aber waren mehr dem 
Origenes, occidentalische dagegen mehr dem Rufin zugäng- 
lich. Es ist also allerdings viel wahrscheinlicher, dafs schon 
von Origenes sowohl die Notiz über das Fehlen bei Marcion, 
als auch die andere über das Schwanken der Codices gemacht 
ist, als, dafs sie erst von Rufin nachgebracht sei. Man könnte 
hier zwar besonders gegen Letzteres einwenden, dafs in allen 
alexandrinischen Codices der ältesten Zeit die Doxologie con- 
stant an dem Schlufs des Briefes steht, dagegen die Stellung 
hinter c. 14, 23. erst seit Chrysostomus constatirt ist, also erst 



*) Die weitläufige Polemik des Epiphanias kaer, 42. beweist nichts da- 
gegen; denn dies war eine blofse Qelehrtenarbeit. 
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zu der Zeit, in welcher Rufin lebte. Allein es kann doch 
diese Versetzung nicht wohl erst damals stattgefiinden haben, 
wenigstens hat sie damals kein besonderes Aufsehen erregt; 
denn weder Hieronymus noch ein anderer von Rufin's Zeit« 
genossen hat etwas darüber bemerkt. Wenn also auch die 
Versetzung erst seit Rufin's Zeit nachgewiesen werden kann, 
so kann sie doch sehr wohl schon zur Zeit des Origenes ein- 
getreten sein. Und wenn es sich nun darum handelt, ob die 
vorliegende Notiz von Rufin oder von Origenes herrühre, so 
wird doch eine solche kritische Bemerkung viel eher dem 
Origenes als dem Rufin zuzuschreiben sein. 

Was hier bei Rufin gelesen wird, das scheint also wirk- 
lich bei Origenes gestanden zu haben. Jedenfalls aber ist 
hier das Original nicht verbotentis übersetzt. Rufin wird das- 
jenige, was Origenes weiter ausgeführt und entwickelt hatte, 
mehr in's Kurze zusammengezogen haben. Man beachte hier 
vornehmlich, dafs die Notiz über die Auslassung von Rom, 15. 
16. durch Marcion hier nicht nur bei Rufin nachträglich an- 
gebracht zu sein scheint, sondern diese Angabe mit den an- 
deren nur ganz lose durch die Wendung et non solum hoc 
8ed etiam verbunden wird. Man möchte hiemach vermuthen, 
entweder, dafs diese Notiz hier von Rufin blofs nachgetragen 
sei,* also, dafs sie im Original an einer firüheren Stelle ge- 
standen habe, oder doch wenigstens, daTs diese Angabe hier 
bei Origenes mit den anderen Angaben enger verbunden ge- 
wesen sei. Den inneren Zusammenhang, in welchen darnach 
von Origenes diese Notiz mit den anderen gesetzt war, würde 
Rufin alsdann nach seiner Weise entweder übergangen oder 
geradezu übersehen haben. Wie nahe lag hier nicht die 
Combination, dafs einerseits von Marcion nicht nur die Do- 
xologie ausgelassen sei, sondern auch alles von c. 14, 23. an, 
und andererseits, dafs nicht nur von Marcion die Doxologie 
ausgelassen, sondern dieselbe auch in kirchlichen Exemplaren, 
theils An den Schlufs des katholischen JBom.-Briefes, theils an 
die Stelle gesetzt sei, an welcher Marcion seinen iJom.-Brief 
geschlossen habe? Wie dem aber auch sein mag, auf jeden 
Fall mufs es mit der Unterscheidung, die Origenes hier ge- 
macht hat, zwischen dem Fehlen der Doxologie und dem 
Fehlen von Rom. 15. 16. bei Marcion eine besondere Bewandt- 
nüs haben. Es wird hier also von Origenes selbst in seinem 
Commentar wenigstens soviel bemerkt worden sein, dafs einer- 
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seits von Marcion sowohl die Doxologie als auch Rom. 15. 
16. ausgelassen, und andererseits die Doxologie sowohl von 
Marcion ausgelassen als auch in den kirchlichen Handschriften 
verschieden gestellt sei, nämlich theils an^s Ende des Briefes, 
theils hinter c. 14, 23. 

Von Marcion heifst es hier nun, dals er die Doxolc^e 
penittis abaiulit und von c. 14, 23. an cuncta diasecuü. Letz- 
teres kann nun nicht wohl heifsen, Marcion habe Rom. 15. 16. 
durch einen Zwischenraum von c. 1 — 14. getrennt, wie es 
Bertholdt fassen will. Es kann aber grammatisch sehr wohl 
heifsen, Marcion habe in Rom, 15. 16. alles zerschnitten, d. h. 
er habe hier einiges weggelassen, anderes aber stehen lassen, 
so dafs dissecuit =^ laceravit wäre. So will es Reiche £assen, 
und für diese Fassung beruft er sich com. criL p. 89. 90. auf 
den Gegensatz, in welchen das düsecmt zu dem perdtua ab- 
stulit gestellt sei, und bemerkt gegen die gewöhnliche Fas- 
sung, wonach dissecuit »= 7r8piT^Tp.7]xev, diaaecare = ausstreichen 
sein soll, dafs man nicht einsehe, warum Origenes die Weg- 
lassung der Doxologie noch besonders erwähne, wenn Marcion 
Rom. 15. 16. ebenfalls ganz weggelassen hätte. Allein diese 
Erklärung Reiche's ist entschieden nicht richtig. Erstens 
nämlich würde zu dieser Fassung des cuncta diaaecuit weniger 
cuncta als omnia passen; zweitens wird das penitua abatulit 
und cuncta diaaecuit durch die Formel et non aolum hoc aed 
etiam mehr mit einander zusammengenommen, als von ein- 
smder unterschieden, und drittens läfst es sich sehr wohl er- 
klären, warum Origenes neben der Auslassung von Rom. 15. 
16. die Auslassung der Doxologio noch besonders erwähnt. 
Er wollte nämlich, wie es scheint, das Fehlen der Doxologie 
bei Marcion mit der verschiedenen Stellung derselben in den 
Codices in Parallele stellen. Dafs aber bei Marcion wirklich 
nicht nur einiges in Rom. 15. 16., sondern das ganze 15. und 
16. Kapitel gefehlt hat, das läfst sich nun auch noch anders 
beweisen. Wenn Tertullian adv. Marc. 5, 14. die Stelle 
Rom* 14, 10. in clauaula des marcionitischen i?om. -Briefes 
geftmden hat, so kann nach c. 14, 10. nicht mehr viel in 
demselben gestanden haben. Und wenn es nun bei Origenes 
heißst, dafs Marcion von Rom. 14, 23. an cuncta diaaecuit ^ so 
wird dies viel eher so zu verstehen sein, dafs Marcion von 
c. 14, 23. alles abgeschnitten, als, dafs er hier nur einiges 
ausgelassen habe. 
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In Betreff der Doxologie heifst es hier, dafs dieselbe von 
Marcion ganz ausgelassen, in aliitt vero exemplaribua ^ id est 
in hisy quae non sunt a Marcione temerata^ verschieden gestellt 
sei. Davon, dafs sie auch in kirchlichen Handschriften ver- 
mifst werde, ist hier gamichts gesagt, und dieses muls um 
so mehr aufiallen, je genauer man die anderen Angaben 
finden mufs. Rückert meint nun, es sei ungewifs, wie das 
in alüa vero im Griechischen gelautet habe, ob Origenes hier 
iv aXXotc oder h toi? aXXoic geschrieben habe; im ersteren 
Falle nämlich wäre es noch immerhin möglich, dafs dem 
Origenes auch kirchliche Exemplare bekannt gewesen seien, 
in welchen die Doxologie nicht stand. Allein einerseits können 
wir von den lateinischen Worten nicht auf diese Weise auf 
die griechischen Worte des Originals schliefsen, und anderer- 
seits hat hier Reiche richtig bemerkt, dafs durch die Worte 
id est in hisy quae non sunt a Marcione temerata alle kirch- 
lichen Exemplare den marcionitischen gegenüber zusammen- 
gefafst werden. Es wird hier also allerdings vorausgesetzt, 
dals die Doxologie nur in marcionitischen Exemplaren fehle, 
aber in allen kirchlichen Handschriften stände, wenn auch 
an verschiedenen Stellen. Nun nimmt freilich Reiche an, 
daJGs Origenes sehr wohl solche Handschriflien gesehen oder 
gekannt haben könne, in welchen die Doxologie fehlte, diese 
aber fälschlicher Weise fiir marcionitische Exemplare gehalten 
habe. Allein dies ist deshalb nicht wohl möglich, weil in 
den marcionitischen Exemplaren nicht nur die Doxologie, 
sondern auch dasjenige, was der Doxologie unmittelbar vorher- 
geht, gefehlt hat. Beim Inspiciren hätte sich Origenes auf 
den ersten Blick davon überzeugen müssen, dafs diese Codices, 
die die Doxologie nicht hatten, keine marcionitische waren. 
Auf diese Weise darf man nicht conjiciren, und aus unserer 
Stelle geht schlechterdings nichts darüber hervor, dafs Ori- 
genes Codices ohne die Doxologie gekannt habe. Nun aber 
muis man bedenken, dafs wir hier nicht die Worte des Ori- 
genes selber, sondern nur diejenigen des Rufin vor uns haben, 
und nach der Art und Weise, wie Rufin den Commentar 
des Origenes bearbeitet und abgekürzt hat, läfst sich sehr 
wohl annehmen, dafs von Origenes in seinem Commentar 
etwas über das Fehlen der Doxologie in kirchlichen Hand- 
schriften angemerkt und diese Bemerkung nur von Rufiu in 
seiner Uebersetzung ausgelassen worden ist. 
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AbatuUt heifst es hier von Marcion und diasecuit. Mar- 
cion soll also die Doxologie und die beiden Kapitel Rom. 15. 
und" 16., welche bei ihm fehlten, we^elassen und abgeschnitten 
haben. Es wird hier also vorausgesetzt, dafs diese Stücke 
ursprünglich vorhanden gewesen, also von Paulus geschrieben, 
und erst später von Marcion gestrichen worden seien. Aber 
es ist dies nur die Ansicht des Origenes oder vielmehr nur 
des Rufin; für uns geht aus der Angabe, die uns in dieser 
Stelle überkommen ist, nur soviel hervor, dafs Rom. 15. 16. 
sammt der Doxologie bei Marcion gefehlt hat; ob dies aber 
von Marcion ausgelassen worden ist, also ursprün^ch im 
jRom.- Brief gestanden hat, oder ob es gar nicht von Paulus 
geschrieben worden ist und aus diesem Grunde bei Marcion 
fehlte, dies ist noch erst zu untersuchen. 

[Marcion.] Gewöhnlich legt man auf das Fehlen der 
beiden Kapitel bei Marcion wenig oder gar kein Gewicht. 
Man meint, aus dem Fehlen von Rom. 15. 16. bei Marcion 
folge deshalb nichts gegen die Aechtheit dieses Stückes, weil 
Marcion auch andere, notorisch ächte Stücke ausgelassen habe, 
z.B. wahrscheinlich Rom. 8^ 11 — 9, 33. c. 10, 5 — 11, 32. 
Ebenso nun, wie das Meiste in Rom. 9 — 11 von Marcion 
ausgelassen sein müsse, könne auch Rom^ 15. 16. von ihm 
ausgelassen sein. Ausgelassen aber sei es von ihm, weil er 
entweder an den judaistischen Aeufserungen , die er hier zu 
finden meinte, oder an den vielen Citaten aus dem alten 
Testament Anstofs nahm. Auf der anderen Seite aber hat 
man anerkannt, dafs ftlr Marcion kein Grund vorlag, dieses 
Stück seines Inhaltes wegen zu streichen. So nicht nur in 
früherer 2ieit Koppe, Schmidt, Eichhorn u. A., sondern in 
neuerer Zeit auch Ewald. Nun kann man zwar nicht absolut 
leugnen, dafs Marcion nach seiner Anschauungsweise sich 
nicht ebensogut veranlafst fiihlen konnte Rom. 15. 16. zu 
streichen, wie Rom. 9 — 11. Aber wenn auch die Auslassung 
von Rom. 15. 16. auf diese Weise motivirt werden kann, 
so ist damit doch noch keineswegs bewiesen, dafs das Fehlen 
dieses Stückes bei Marcion auf diese Weise erklärt werden 
mufs. Vielmehr jfrägt es sich noch, ob denn das Fehlen von 
Rom. 15. 16. bei Marcion gerade ebenso erklärt werden mufs, 
wie das Fehlen notorisch ächter Stücke bei ihm, und ob es 
nicht vielmehr ebenso beurtheilt werden darf, wie das Fehlen 
der Past.-Briefe. Die Stücke Rom. 8, 11 — 9, 33. und c. 10, 
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5 — 11, 32., die mitten im Briefe stehen, können nur von 
Marcion ausgelassen sein; Rom. 15. 16. aber am Ende des 
Briefes kann ebensogut von einem Falsarius hinzugefügt, als 
von Marcion abgeschnitten sein. Die Past.-Briefe aber, die 
ebenfalls bei Marcion fehlen, werden von der neueren Kritik 
immer entschiedener för unächt erklärt. Es wird also durch 
das Fehlen dieser Briefe bei Marcion das ürtheil der Kritik 
bestätigt, imd je mehr der Verdacht gegen diese Briefe wächst, 
desto mehr Gewicht wird auf das Fehlen derselben bei Mar- 
cion gelegt werden müssen. Da nun unser Stück Rom. 15. 
16. ebenso zum i2om.- Brief hinzugefögt sein kann, wie die 
Fa8t.-Briefe zum dic6aToXoc, so möchte durch das Fehlen dieses 
Stückes allerdings die Authentie desselben verdächtigt werden. 
Wenn also Rom. 15. 16. bei Marcion gefehlt hat, so braucht 
es noch nicht gerade von Marcion weggelassen zu sein, wie 
jene Stücke mitten im Briefe; es kann auch deshalb bei 
Marcion gefehlt haben, weil es nicht von Paulus verfafst, 
sondern von einem Anderen hinzugefügt worden ist, wie die 
Fast. -Briefe. 

[Anhang.] Codices, in welchen Rom. 15. 16. fehlt, wie 
bei Marcion, sind nicht vorhanden, wenigstens keine von Be- 
deutung. Wetstein merkt zwar ad Rom. 14, 23. an: codex 
Latinus habet capitula epistolae ad Romanos 51, desinit autem 
in capite 14. Ea quo conficitur üta capita ad editionem Mar- 
donis fuüse accommodata. Aber Wetstein fährt nichts weiter 
darüber an, und bis jetzt ist von diesem Codex nichts Näheres 
bekannt geworden. Er wird also wahrscheinlich ohne alle 
Bedeutung sein. Wetstein sagt weder, ob in dem Codex 
die Doxologie hinter c. 14, 23. angefügt sei, oder dieselbe in 
ihm ebenso fehle, wie bei Marcion, noch, ob in ihm die Vvir 
gata oder die Itala oder eine eigenthümliche Uebersetzung 
enthalten sei; er giebt blofs an, dafs in ihm der Äom.-Brief 
in 51 Kapitel eingetheilt sei, und setzt voraus, dafs dies ein 
marcionitisches Exemplar sei. Die Eintheilung von Rom. 1 
bis 14. in 51 Kapitel, die hier gemacht ist, finden wir sonst 
in den Codices nicht vor; nach der gewöhnlichen, bei Matthäi 
verzeichneten, Eintheilung werden im -Rom.- Brief bis c. 14. 
inclua. 41 Abschnitte gemacht*). Da sich nun in diesem 
Codex eine andere Eintheilung vorfindet, als in den constan- 



*) Sollte Wetstein sich hier vielleicht versehen oder verschnftbe^vs. \N5aii^\i.1 



— 42 — 

tinopolitanischen Codices MatthSi^s, so sollte man fast glauben, 
dafs dieser Codex höheren Alters sei, als jene. Wenn der 
Codex Wetstein's ein marcionitisches Exemplar wäre, wie 
Wetstein annimmt, so würde dadurch nur bestätigt werden, 
was wir sonst schon wissen, nämlich dafs Rom. 15. 16. bei 
Marcion gefehlt hat, und es könnte dann nicht daraus be- 
wiesen werden, wie Semler paraphr. p. 285. n. wül, dais die 
Eintheilung des Z2om.- Briefes in 51 Kapitel in der ältesten 
Zeit gewöhnlich gewesen sei und dieselbe mit c. 14. au%ehört 
habe. Reiche aber wendet hier gegen Wetstein ein, dais, 
wenn dieser Codex ein marcionitischer sei, in demselben sich 
auch noch an anderen Stellen Lücken zeigen würden, wie 
bei Marcion, wovon aber Wetstein nichts anmerke. Reiche 
will diesen Codex daher lieber fiir ein altes lateinisches Lek- 
tionarium halten. Wäre dieses richtig, so würden wir hier 
ein kirchliches Exemplar vor uns haben. Da nun aber sonst 
keine Lektionarien yorhanden sind, in welchen Rom. 15. 16. 
weggelassen wäre, so muüs diese Annahme Reiche's eine bloise 
Vermuthung bleiben. Ueberhaupt aber thun wir am besten, 
so lange über diesen Codex nichts weiter bekannt ist, uns 
hier jeder Vermuthung zu enthalten. 

Weitere Spuren von dem Fehlen der beiden letzten 
Kapitel kommen in den Codices nicht vor*) ; wohl aber geben 
sich hier in ihnen Erschemungen kund, die darauf schHefsen 
lassen, dafs Rom. 15. 16. ursprünglich auch in den kirchlichen 
Handschriften gefehlt hat, wie bei Marcion. Nicht nur vnrd 
in allen Lektionarien und den verschiedenen Kapitel-Einthei- 
lungen in den Codices zwischen c. 14, 23. und c, 15, 1. ab- 
getheilt, sondern es wird auch in den meisten Codices die 
Doxologie c. 16, 25 — 27. hinter c. 14, 23. gesetzt. Inwiefern 
und inwieweit nun daraus folgt, dafs der Äom.-Brief ursprüng- 
lich mit c. 14, 23. geschlossen gewesen ist und die beiden 
letzten Kapitel nicht mit zu demselben gehören, das wird 
sich später zeigen. 



*) Denn dafs in der sahidischen Version das Fragment Rom» 14, 17 bis 
23. mit dem Ende des 14. Kapitels schroff abbricht, kann nicht wohl als 
Beleg hierfür angeführt werden. 
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Die Kirchenväter. 

Man hat seit Wetstein mehrfach behauptet, dafs Rom. 15. 
16. auch bei Tertullian gefehlt habe. Tertullian sagt nämlich 
adv. Marc, by 14. mit Bezug auf Rom. 14, 10. (t(J) ßi^ji-axt toö 
Xptaxoü teat. rec): Bene autem, quod et in clausula epistolae 
tribunal Christi comminaiur. Wenn Tertullian nun Rom. 14, 
10. in clausula epistolae gefiinden habe, meint man, so könne 
er in seinem jRow. -Brief nach c. 14, 10. nicht viel mehr ge- 
lesen haben. Es sei abo wahrscheinlich, dafs ebenso, wie 
bei Marcion, auch bei Tertullian der Äom.- Brief mit-c. 14, 
23. geschlossen habe. So namentlich Semler. Hiergegen ist 
aber mit Becht eingewandt worden, dafs Tertullian bei seiner 
Widerlegung des Marcion den marcionitischen Text zu Grunde 
legt. Was er also hier von der clausula epistolae sage, das 
habe er nur in Bezug auf sein marcionitisches Exemplar ge- 
sagt. Es könne also aus dieser Stelle nicht bewiesen werden, 
dafs in dem katholischen Rom. -Brief zu Tertullian's Zeit 
Rom. 15. 16. gefehlt habe. Aber ebensowenig, wie bewiesen 
werden kann, dafs Tertullian Rom. 15. 16. nicht gehabt habe, 
ebensowenig kann auch bewiesen werden, dafs er es gehabt 
hat; denn in allen seinen Schriften wird dieser Abschnitt 
nirgends von ihm citirt. Aus allen anderen Kapiteln des 
jRom.-Briefes fährt Tertullian Stellen an, aber keine aus c. 15. 
und c. 16. Es ist also jene Behauptung noch keineswegs 
widerlegt, dals der -Rom. -Brief bei TertuUian mit c. 14, 23. 
geschlossen habe, und wenn auch in clausula epistolae von 
ihm nur in Bezug auf sein marcionitisches Exemplar gesagt 
ist, so ist es doch noch sehr die Frage, ob es in dieser Be- 
ziehung sich mit dem katholischen -Rom.-Brief zu Tertullian's 
Zeit anders verhalten habe, als mit dem marcionitischen. 

Ebenso wie mit Tertullian, steht es auch mit Irenäus. 
Während bei ihm alle anderen Kapitel des Uom.-Briefes citirt 
werden, findet sich aus Rom. 15. und 16. kein einziges Citat 
bei ihm. Wir können also von Irenäus in Bezug auf Rom. 15. 
16. dasselbe sagen, was Lücke von ihm in Bezug axi£ Joh. 21. 
gesagt hat: es ist möglich, dafs Irenäus Rom. 15. 16. nicht 
gelesen hat. 

Man könnte nun allerdings einwenden, dafe einerseits 
Tertullian Rom. 4. auch nur einmal adv. Marc, citirt, und 
andererseits Irenäus mehrere Kapitel im 2 Cor.-Brief ^ai\\ißlal 
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anfährt. Allein dagegen gilt einfach die Bemerkung, dals 
über Rom» 15. und 16. dasselbe Stillschweigen bei dem einen 
wie bei dem anderen herrscht, dafs einerseits weder bei Ire- 
näus noch bei Tertullian Rom. 15. 16. citirt wird, und anderer- 
seits weder aus Rom, 15. noch aus Rom. 16. bei ihnen Citate 
vorkommen. Ist aber das eine wie das andere der Fall, um 
so mehr läist sich vermuthen, daTs Rom. 15. 16. dem Irenäus 
und Tertullian noch nicht bekannt gewesen sei, also ursprüng- 
lich im jBom.-Brief nicht gestanden habe. Wichtiger dagegen 
möchte hier der Einwand sein, dafs bestimmte Indicien vor- 
kommen, wonach Rom. 15. 16. schon zur Zeit des Irenäus 
und Tertullian vorhanden gewesen zu sein scheint. In dem 
fragm. Mur. nämlich wird die Reise des Paulus nach Spanien, 
wovon Rom. 15, 24. und 28. gesprochen wird, als etwas Be- 
kanntes vorausgesetzt, und was 2. Theaa. 3, 2. gesagt ist, 
scheint von der Stelle Rom. 15, 31. abhängig zu sein. Es 
scheint demnach Rom^ 15. 16. schon vorhanden gewesen zu 
sein, als das fragm. Mur. und der 2. Tä^ä.- Brief geschrieben 
wurden, also vor Irenäus und Tertullian. Allein einerseits 
möchte die Bekanntschaft des fragm. Mur. mit Rom. 15. sich 
aus der Abfassung dieses Fragmentes in Rom erklären, und 
andererseits ist in 2. These. 3, 2. eine Abhängigkeit von 
Rom. 15, 31. noch lange nicht ausgemacht. Wie leicht man 
in letzterer Beziehung fehlgehen kann, das hat die Geschichte 
der Kritik genugsam gezeigt. Es steht also immerhin die 
Vermuthung frei, dafs Rom. 15. und 16. zur Zeit des Irenäus 
und Tertullian noch nicht im katholischen iJom.-Brief gestan- 
den haben. Und wenn Tertullian bei Rom. 14, 10. zunächst 
zwar mit Bezug auf den marcionitischen iJoTn.-Brief von einer 
clatistda epistolae spricht, so kann dieses sehr wohl von dem 
jRom.-Brief überhaupt von ihm gemeint sein. 

Nun hat Semler noch weiter darauf hingewiesen, dafs 
Epiphanius in seiner Widerlegung des Marcion haer. 42. nichts 
über das Fehlen von Rom. 15. 16. bei demselben bemerkt, 
und daraufhin die Vermuthung aufgestellt, dafs es auch noch 
zu Epiphanius' Zeit Exemplare gegeben habe, in welchen 
Rom. 15. 16. fehlte. Allein diese Annahme ist wenigstens 
sehr gewagt. Wenn noch zur Zeit des Epiphanius Exem- 
plare ohne Rom. 15. 16. vorhanden gewesen wären, so wür- 
den sich in unseren Codices sicherlich mehr und bestimmtere 
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Spuren von dem Fehlen dieses Stückes erhalten haben, als 
es wirklich der Fall ist. 

Der erste, bei welchem wir Cütate aus Rom. 15. 16. an- 
trefien, ist auch derjenige, bei welchem wir der ganzen Sach- 
lage nach zuerst Citate erwarten können, nämlich Clemens 
von Alexandrien. Clemens führt nach der Ausgabe von 
PotteTy Oxon. 1715., aus Rom, 15. 16. an c. 15, 4. atr. 4, 5. 
Qp. 572.), V. 14. 8tr. 4, 7. {fp. 586.), v. 29. atr. 5, 10. (p. 685.), 
c. 16, 19. paed. 1, 5. (jp. 109.), v. 25. 26. atr. 4, 2. {p. 667.), 
8tr. 5, 10. {p. 685.), v. 27. atr. 4, 7. {p. 587.). Es finden sich 
also bei Clemens Citate sowohl aus der Doxologie als aus 
dem übrigen Abschnitt, sowohl aus dem 15. als aus dem 
16. Kapitel. Dabei sagt er in jener Stelle atr. 4, 2.: 6 ditö- 
öToXoc hf TJ irpic * Pa)|iafoüc lirKJxoX-j) 7pa<p£t, und ganz ähnlich 
in der Stelle paed. 1, 5. Es ist also sicher, dals Clemens 
Alexandrinus Rom. 15. 16. im i2om.-Brief gelesen hat. 

In dem Commentar des Origenes über den Äom.- Brief 
ist Rom. 15. 16. mit behandelt. Man könnte freilich ver- 
muthen, dafs diese beiden Kapitel nicht mehr von Origenes 
selbst behandelt worden seien, sondern dafs der Abschnitt 
über Rom. 15. 16. in dem Commentar zu den Stücken gehöre, 
welche nach der Aussage des Kufin verloren gegangen und 
von diesem hinzugefügt seien. Allein jene aUquanta Volumina^ 
von welchen Rufin spricht, müssen wirklich durch Zufall 
verloren gegangen sein, und können nicht wohl aus dem 
Grunde gefehlt haben, aus welchem nach jener Vermuthung 
der Abschnitt über Rom. 15. 16. gefehlt haben soU. Ueber- 
dies aber scheinen nicht nur die Gedanken, die in diesem 
Abschnitt des Commentars entwickelt werden, wirkhch von 
Origenes herzustammen, sondern es werden von Origenes 
auch häufig in seinen anderen Schriften Stellen aus Rom. 15. 
16. angeflihrt, z. B. nach der Ausgabe von Ruaeua, Paria. 1740 
bis 59., c. 15, 19. 20. contr. Cela. 1, 63. (t. 1. p. 378.), v. 20. 
con^, Cela. 7, 21. (t. 1. p. 709.) und com. in Joh. (t. 4. p. 95.), 
€. 16, 20. aeL in Job. (t. 2. p. 509.) und aeL inpa. (t. 2. p. 804.), 
V. 25. 26. com. in Joh. (t. 4. p. 150.) contr. Cela. lib. 2, 4. 
(t. 1. p. 389.) und lib. 3, 61. \t. 1. p. 488.). Origenes hat 
also dieses Stück gekannt und wird es also auch wohl in 
seinem Commentar mitbehandelt haben. Indessen, wenn es 
richtig ist, was wir oben über die Zusammenstellung des 
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Fehlens von Roni. 15. 16. bei Marcion und der verschiedenen 
Stellung der Doxologie in den Codices bei Origenes ad 
Rom. 16, 25. vermuthet haben, so scheint Origenes dem Feh- 
len dieses Stückes eine gröfsere Bedeutung beigelegt zu haben, 
als er demselben auf die blofse Auktorität Märcion's hin 
würde beigelegt haben. Es scheint demnach dem Origenes 
noch etwas von dem Fehlen dieses Abschnittes in dem ur- 
sprünglichen Äom.-Brief bekannt gewesen zu sein. 

Die erste Bekanntschaft mit Rom. 15. 16. zeigt sich also 
in Alexandrien. In dem Occident dagegen treflFen wir Citate 
aus diesem Stücke zuerst im tractatus de duplici martyrio 
bei Baluzius opera Cypriani Paris. 1726., in welchem p. 587. 
Rom. 16, 18. citirt wird, bei Victorinus, welcher contr. Ai^m 
p. 280. Rom. 16, 20., und bei Hilarius Piktaviensis an, wel- 
cher de trin. 4, 8. {p. 830. Benedict.^ die Doxologie citirt 
Zu der damaligen Zeit mufs auch der sogenannte Ambrosiaster 
geschrieben sein, in welchem Rom. 15. 16. gleichmäfsig mit 
behandelt wird. Doch ist dieser Commentar ftir den Occident 
weniger beweisend, weil er nach der alexandrinischen Text- 
recension abgefafst ist. Das Stück Rom. 15. 16. ist also im 
Occident erst seit dem 4. Jahrhundert bezeugt. Indessen 
mufs es doch auch hier schon viel früher bekannt gewesen 
sein, weil sich sonst eine DiflFerenz zwischen dem Orient und 
Occident in dieser Beziehung bei den Kirchenvätern würde 
bemerklich gemacht haben, wie z. B. in Bezug auf den Hehr.- 
Brief. Es wird also dieses Stück wohl gleich nach der Zeit 
des Tertullian und Clemens Alexandrinus in dem Occident 
bekannt und in den Äom.-Brief aufgenommen sein. Freilich 
wird es noch nicht von Cyprian bezeugt und ebensowenig 
von Laktanz und Amobius; indessen sind die Schriften die- 
ser Kirchenväter von zu geringem Umfang und die Citate 
aus dem neuen Testament in denselben zu selten, als dafs 
wir bei ihnen Citate aus Rom. 15. 16. erwarten und fordern 
dürften. 



Ueber die Lektionen und Euthalius. 

Die Lektionarien und Synaxarien sind freilich erst im 
6. Jahrhundert aufgekommen; aber die darin verzeichneten 
Lektionen flir die Sonntage sowie die fbr die Sabbattage 
stammen aus einer Zeit, in welcher die katholischen Briefe 
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noch nicht mit vorgelesen wurden, also aus dem 3. und 4. Jahr- 
hundert. Hier sind mm die Lektionen vom Rom, -Brief bis 
zum 2Vif.- Brief auf die Zeit von Pfingsten bis zu den näch- 
sten Fasten, auf einen Zeitraum von 35 Wochen berechnet. 
Für die eventualiter noch folgenden Sabbate und Sonntage 
sind besondere Lektionen aus den grofsen Paulinen angesetzt, 
und zwar f&r den Sabbat xrfi ToptvTjc, d. h. der letzten Woche 
vor den Fasten, die Lektion Rom. 14, 19 — 23. (acü. c. 16, 
25 — 27.). Es kann dieses willkührlich sein, es kann aber 
auch auf altem Herkommen beruhen. Nehmen wir an, dafs 
diese Bestimmung aus einer Zeit stammt, wo nur die grofsen 
paulinischen Briefe an die Galater, Korinther und Romer 
allein vorgelesen wurden, so wurde damals an dem letzten 
Tage vor dem* sechstägigen Fasten der letzte Theil des 
14. Kapitels des JBom.- Briefs vorgelesen. Es läfst sich dem- 
nach vermuthen, dafs damals der jBom.-Brief mit dem 14. Ka- 
pitel geschlossen hat. 

Die Kapitel-Eintheilungen der paulinischen Briefe, die 
uns aus der älteren Zeit erhalten sind, die Eintheilung in 
dem codex Vaticanua^ die ex&eaic des Euthalius und das 
Lektionenverzeichnifs in den constantinopolitanischen Codices, 
so sehr sie auch im Uebrigen von einander abweichen, stimmen 
doch alle darin überein, dafs sie zwischen Rom. 14. und 15. 
abtheilen. Es kann dies nun allerdings daher gekommen sein, 
dafs sich zwischen c. 14, 23. und c. 15, 1. mehr als sonst ein 
Abschnitt bemerkUch macht. Es kann aber diese Ueberein- 
stimmung auch darin ihren Grund haben, dafs hier auf ältere 
Ueberlieferung zurückgegangen ist. Die Eintheilung wenig- 
stens, welche in dem codea Vaticanus verzeichnet ist, mufs 
schon in dem Exemplar gestanden haben, aus welchem dieser 
Codex abgeschrieben ist; denn nach dieser Eintheilung mufs 
der Hebr.-Bnef hinter dem GaZ.-Brief gestanden haben, wäh- 
rend er doch in dem cod. Vat. schon seine Stellung hinter 
dem 2. Theaa.'-'Rnei bekommen hat. Und ebenso sind in den 
Lektionsverzeichnissen und Synaxarien, wie wir gesehen haben, 
Lektionseintheilungen aus älterer und ältester Zeit mit ver- 
arbeitet oder doch wenigstens mit berücksichtigt. Wenn es 
also richtig ist, dafs diese Eintheilungen auf früheres Her- 
kommen zurückgehen, imd dafs die üebereinstimmung der- 
selben in Betreff von Rom. 14, 23. c. 15, 1. aus älterer 
Ueberlieferung sich erklärt, so scheint m der ^t^^tl Tjk^ 
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zwischen Rom. 14. und Rom. 15. in besonderer Weise abge- 
theilt worden zu sein. 

Noch deutlicher stellt sich dieses bei Euthalius heraus. 
In dem von einem griechischen Syrer an, 396. verfertigten 
und von Euthalius blofs aufgenommenen Kapitel- und Lek- 
tionenverzeichnifs werden im Äom.- Brief 5 dvaTfvcoösic und 
19 xsfocXata gezählt, und zwar c. 12 — 14. die 4. dva^vcoaic 
und das 17. xs^.: irapaiviastc x. x. X. mit der Unterabtheilung 
c. 14.: icepl T% iv ßpcofiacrt xal 7)}iipaic ctfia^^ou SiocvoCac, von 
c» 15, 1. an die 5. dva-yvcoai?, ^. 15, 1 — 13. das 18. xs^.: icepl 
(jLifii^ascoc T^? TOü Xptcjxoü dvs^ixaxrac, c. 15, 14 — 33. das 19. xe^.: 
icepl T^<; XsiTOüp^fac t^? ^v dvaxoX^ xal Söast. Es fragt sich 
hier nun, warum der Auktor das Stück c. 15, 1 — 13. nicht 
mit dem 14. Kapitel, wozu es doch dem Zusammenhange 
nach gehört, zusammengenommen und nicht mehr mit die- 
sem zur 4. Anagnose gezogen, sondern dasselbe von diesem 
abgetrennt und in die 5. Anagnose gesetzt hat. Es kann dieses 
nicht wohl deshalb geschehen sein, weil sich zwischen c. 15. 
t). 13. und t?. 14. kein passender Abschnitt ergab, und eben- 
sowenig wohl deshalb, weil der Auktor den Zusammenhang 
zwischen c. 14. und c. 15, 1 — 13. verkannt hat; denn einer- 
seits hat er in der Kapitel -Eintheilung zwischen c. 15, 13. 
und V. 14. einen Abschnitt gemacht, und wenn er anderer- 
seits den Zusammenhang zwischen c. 14. und c. 15, 1 — 13. 
verkannt hat, wie die Inhaltsangabe allerdings deutlich zeigt, 
so kann dieses eben nur daher gekommen sein, dafs er schon 
zwischen c. 14. und c. 15. geschieden fand. Er scheint näm- 
lich die Anagnosen, die er neben seinen Kapiteln verzeichnet, 
schon vorgeftinden zu haben, und wenn er nun c. 14. zur 
vierten und c. 15, 1 — 13. zur fünften Anagnose zieht, so läfst 
sich dies sehr wohl durch die Annahme erklären, dais ur- 
sprünglich im jRom.- Brief nur die 4 ersten Anagnosen ent- 
halten gewesen sind, und als nachher Rom. 15. 16. zum Bom.^ 
Brief hinzugesetzt wurden, aus diesem Stück eine 5. Ana- 
gnose gemacht worden ist. So fährt also sowohl die Einthei- 
lung in den Synaxarien als auch die Eintheilimg bei Euthalius 
auf die Vermuthung, dafs Rom. 15. 16. ursprünglich nicht 
im jRom.-Brief gestanden hat. 

[Anmerkung I.] Man hat behauptet, dafs Euthalius oder rich- 
tiger gesagt der griechische Syrer das 16. Kapitel des Äow.-Briefes 
nicht gehabt habe; denn einmal passe die Inhaltsangabe des 
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19. xE(pdXatov nur auf c. 15, 14 — 33., nicht aber auf c, 16., und 
zweitens werde die Zahl der Stichen dieses xeqpc£Xaeov angegeben auf 
37, in diesen 37 Stichen aber könne c. 16. nicht mitgerechnet sein. 
Vielmehr, meint Semler paraph. p. 289./., werde die Stichenzahl 
zu diesem xetpdcXatov von Euthalius gerade deshalb besonders an- 
gegeben, um das 16. Kapitel von jener Kapiteleintheilung auszu- 
schlielsen. Hiergegen wird aber von der anderen Seite bemerkt, 
dafs Euthalius sonst in der Stichenzählung das 16. Kapitel mitge- 
rechnet habe. Beides ist richtig, sowohl jene Behauptung als diese 
Einwendung. Wenn Euthalius in den 4 ersten Anagnosen, also von 
Born. 1 — c. 14, 23. 800 Stichen, und in der 5. Anagnose, also von 
Jßom. 15, 1. an, 125 Stichen zählt, so muls er in diesen 125 Stichen 
das 16. Kapitel mitgezählt haben. Wenn er dagegen aber in dem 
1 9. xe^dlXatov nur 37 Stichen zählt, so läfst sich nach seiner sonstigen 
Stichenzählung berechnen, dafs er zu diesem xecp. Born, 16. nicht 
mitgerechnet hat. Es kann hier also allerdings behauptet werden, 
dafs nach der Kapiteleintheilung des Euthalius das 16. Kapitel nicht 
mit vorgelesen worden ist. Es folgt aber daraus nicht, dafs dem 
Auktor das 16. Kapitel nicht bekannt gewesen sei; denn ebenso- 
wenig wie Born, 16. hat er auch 1 Cor, 16. in seiner ixfteötc ver- 
zeichnet. 

[Anmerkung II.] Beiläufig sei hier bemerkt, dafs Euthalius 
in seiner stichometrischen Ausgabe die Doxologie wahrscheinlich 
an's Ende des Briefes gesetzt hat. In einem codex regio - Alexan- 
drinus VaUcanus 179. bei Zacagni Collectanea monum, veU eccl. 
ChrcLecae Born, 1698. t 1. p* 403. sqq.^ von Tischendorf ed. 7. maj. 
p, CCXVin. mit der Chiffre *40. bezeichnet, in welchem die Stichen 
des Euthalius angemerkt sind, findet sich freilich die Doxologie 
hinter <?. 14, 23. ; aber vor der Doxologie hinter <?. 14, 23. ist ange- 
merkt axij(oi cd', 800 Stichen. Aus 800 Stichen aber bestanden ge- 
rade die 4 ersten Anagnosen. Es wird also die 4. Anagnose mit 
c. 14, 23. geschlossen haben. Nun ist es aber nicht wahrscheinlich, 
dalB Euthalius die Doxologie an dem Anfang einer Lektion gehabt 
habe. Wenn er also die Doxologie überhaupt gehabt hat, und wenn 
er sie in den Stichen mitgezählt hat, so wird sie bei ihm nicht 
hinter c. 14, 23., sondern am Ende des Briefes gestanden haben. 

Ueber die Stellung der Doxologie in den Codices. 

ff ^^ 

Referat. 
Ueber die Codices im Allgemeinen. 

[Die Stellung der Doxologie.] In den Codices ist die 
Doxologie Rom. 16, 25 — ^27. verschieden gestellt; theils steht 
sie hinter c. 14, 23., theils am Ende des Briefes, theils ist sie 
an beiden Stellen gesetzt, theils an beiden Stellen aus^elaJs&^VL* 

Lucht, Homer 16, 16* . \ 
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An beiden Stellen steht sie in A, 5. 17. 109. lat. und 
vielleicht auch in 31. 73. 

In cod, 109. steht die Doxologie hinter c. 14, 23. sowohl im 
Griechischen als im Lateinischen, aher im Lateinischen ist sie am 
Schiasse des Briefes nochmals gesetzt. 

In den Codices 31. und 73. steht die Doxologie hinter c. 14, 
23.; nmi aber soll nach MilFs Angabe in cod, 31. und nach Auri- 
ville's Angabe in cod, 73. der Segenswunsch Born, 16, 24. hinter 
der Doxologie stehen. Daraus darf allerdings nicht geschlossen 
werden, wie Rinck will, dafs in diesen Codices nicht nur die Doxo- 
logie, sondern auch der Segenswunsch hinter c. 14. gestellt sei — 
denn dies wurde sich nicht weiter belegen lassen — wohl aber, 
wie Reiche und Tischendorf meinen, dafs in ihnen die Doxologie 
sowohl hinter c, 14, 23. als auch hinter c, 16, 23. stehe und an 
letzterer Stelle der Segenswunsch v, 24. hinter der Doxologie. 

Am Schlüsse des Briefes steht die Doxol(^e in i^. B^ 
C. D, E, 16. 66. 80. 137. 176., in der Vulgata, der Peschito 
und in der koptischen, aethiopischen und arabischen Version, 
im Commentar des Origenes, im Ambrosiaster und bei Pelagius. 

Hinter c. 14, 23. steht sie in L. 1 — 4. 6 — 15. 18 — 24. 
26. 28 — 52. 54. 55 — 57. 61—63. 65. 67 — 71. 73. 77. 79. 
81 — 99. 101 — 103. 106 — 111. 113 — 116. 118 — 123. 125 
bis 136. 138 — 144. 146. 149 — 151. 153 — 159. 16L 164. 
166—175. 177—194. 196 — 215. 219. 220. 227—238., fer- 
ner in der philoxenianischen , der armenischen, gothischen 
und slavischen Version, bei Chrysostomus, Cyrill, Theodoret, 
Damascenus, Theophylakt, Oekumenius imd Pseudo-Theodul. 

Es fehlt die Doxologie in 2).*** F. G. gi und in einer 
Edition der armenischen Version von an, 1698. 

In dem cod. D, wird von zweiter oder, wie Tisch endorf will, 
von dritter Hand die Doxologie unaccentuirt gelassen. In den Co- 
dices F, und G. fehlt freilich die Doxologie; aber in G, ist hinter 
c, 14, 23. ein leerer Raum von 6 Zeilen gelassen und in F, ist am 
Ende des Briefes die Doxologie im Lateinischen hinzugefugt.*) 
Gewöhnlich giebt man hier an, dafs, wie in G, hinter c. 14, 23., so 
in F, hinter c. 16, 24. im Griechischen ein leerer Raum gelassen 
sei; allein dies ist nicht ganz richtig. Scrivener n^lich, der diesen 
Codex Cambridge and London 1859. edirt hat, merkt an, dafs zwi- 
schen (ifXT^v. > > > > > und Dpoc pa)fj.atouc EreXea^. kein freier Raum 
gelassen sei. Es ist also von dem Schreiber dieses Codex in der 



*) Ebenso wie in cod, 109. 
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lateinischen Colomne zwar die Doxologie hinter c. 16, 24. hinzuge- 
setzt, aber doch in der griechischen Golamne der Brief mit c. 16, 
24. geschlossen worden. 

Von Porsena ist in seiner lateinischen Uebersetzung des Theo- 
phylakt die Doxologie ausgelassen. Es scheint aber dies mehr aus 
Versehen als mit Absicht geschehen zu sein. Hinter <?. 14, 23., wo 
Theophylakt sie hatte, setzte er sie nicht, weil sie hier nicht in der 
Vulgata stand; als er aber an das Ende des jßom. - Briefes kam, 
vergafs er dasjenige hinzuzufügen, was er vorher ausgelassen hatte. 

Wenn Erasmus und Thomas de Vio Cajetan notiren, dafs die 
Doxologie in einigen Codices, ja sogar in plerisque Chaecorum co- 
dicibus fehle, so könnte man versucht sein anzunehmen, dais es 
noch mehr Codices gebe, in welchen die Doxologie fehle, und zu- 
mal in Rom. Allein soweit die vatikanischen Handschriften durch 
Birch und Andere bis jetzt untersucht worden sind, hat sich dies 
nicht bestätigt Erasmus und Cajetan müssen sich hier durch die 
Angabe des Origenes über Marcion oder die des Valla, rarissmos 
Codices eam habere in fine qnstolae^ oder durch andere Angaben 
haben täuschen lassen. 

Treschow giebt in seinem tentamen descriptionis codicum^ Vin- 
dob, 1773. p, 55. an, dafs in 5 Wiener Codices die Doxologie fehle. 
Diese Angabe, seit Semler von den Exegeten bis auf Fritzsche 
häufig angefahrt, hat sich als vollständig unrichtig erwiesen. Die 
Codices, welche hier von Treschow beschrieben werden, sind, wie 
Alter nachgewiesen hat, die Codices 57. 67 — 70.; diese aber haben 
die Doxologie alle hinter c. 14, 23. 

Aulser den oben angefilhrten Majuskeln giebt es von 
den paulinischen Briefen noch folgende: H. L K. M, Nc. 
Diese aber enthalten alle mehr oder weniger nur Bruchstücke 
und in keinem von diesen ist unser Abschnitt erhalten. Von 
denjenigen Minuskeln, die oben nicht mit angefilhrt sind, 
haben 27. 53. 64. 112. 145. 147. 148. 152. 160. 162. 163. 
165. 195. 217. den i2om. -Brief nicht, die anderen sind theils 
noch nicht verglichen, theils an dieser Stelle verstümmelt, 
wie z. B. cod, 25. Es kommen also diese Codices hier nicht 
weiter in Betracht. 

VV^ir finden also, dafs die Doxologie in den erhaltenen 
Codices überwiegend bezeugt und nur verschieden in ihnen 
gestellt ist. Wie sich nun dem gegenüber das Fehlen der- 
selben in Z>.*** F. G. erklärt, vnrd nachher besonders zu 
untersuchen sein. Die doppelte Setzung aber in A. 5. 17. 
erklärt sich einfach aus dem Schwanken der Codices in dieser 
Beziehung. Die Abschreiber haben die Doxolo^'^ ^ccl\>^\^^ 
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Stellen gesetzt, weil sie zweifelhaft waren, an welche Stelle 
sie zu setzen sei. Sie fanden also schon Codices vor, in 
welchen die Doxologie verschieden gestellt war, und als der 
Codex A. geschrieben wurde, mufs es schon Codices gegeben 
haben, in welchen die Doxologie hinter c. 14, 23. stand. 

Für die Stellung der Doxologie am !£2nde des Briefes 
zeugen fast alle Majuskeln und für die Stellung derselben 
hinter c. 14, 23. die allermeisten Minuskeln. Für die Stellung 
hinter c. 14, 23. zeugen von den Majuskeln nur L. A. und 
allenfaUs auch 6., und ftlr die Stellung am Ende des Briefes 
von den Minuskeln uur 5. 16. 17. 66. 80. 137. 176. 109. tat. 
und vielleicht auch 31. 73. Es ergiebt sich hier also in den 
Codices ein auf^iges Schwanken in Betreff der Stellung 
der Doxologie, was um so merkwürdiger ist, als in diesem 
Schwanken zugleich auch wieder eine besondere Ueberein- 
stimmung einerseits unter den Majuskeln und andererseits 
unter den Minuskeln sich hier bemerklich macht. 

Nach der Angabe in Origenis Commentar mufs schon 
zu Origenes' Zeit die Doxologie in einigen Exemplaren hinter 
c. 14, 23. gestanden haben. In allen ältesten 'Codices aber^ 
die uns erhalten sind, steht sie am Ende des Briefes, so nicht 
nur in cocL C, und Z>. sondern auch in den beiden ältesten, 
noch im Laufe des 4. Jahrhunderts geschriebenen, Codices 5., 
VaticanuSy und i^., Sinaiticus, Dürften wir nun annehmen, 
dafs die Doxologie hier auch schon in den Exemplaren ge- 
standen hat, aus welchen diese Codices abgeschrieben sind, 
so würden wir damit nahe an das Zeitalter des Origenes 
herankommen, und wenn nun in dem Commentar des Ori- 
genes die Doxologie an den Schlufs des Briefes gestellt ist, 
so wird sie wohl schon von Origenes selbst an diese Stelle 
gesetzt sein. — Die Stellung hinter c. 14, 23. ist zuerst durch 
Chrysostomus und CyriU bezeugt. Der cod. A., Aleaandrinti8, 
in welchem die Doxologie sowohl hinter c. 14, 23. als am 
Ende des Briefes steht, ist allerdings erst später geschrieben. 
Insofern aber die doppelte Setzung der Doxologie schon ein 
Schwanken der Codices voraussetzt, mufs die Stellung hinter 
c, 14, 23. schon damals in den Codices vorhanden gewesen 
sein, als dieser Codex geschrieben wurde. Wir werden also 
auch somit in das Zeitalter des Chrysostomus hinabgeftOut. 
Weiter hinauf läfst sich die Stellung hinter c. 14, 23. nicht 
belegen, und wenn sie auch schon von Origenes bezeugt ist, 
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8o muüs sie doch zu der damaligen Zeit verhaltniismäfisig 
selten gewesen sein. 

Nach dieser Zeugen-Aussage kann es nun nicht zweifel- 
haft sein, wo die Doxologie zu stellen ist. In den jetzigen 
Codices fireilich ist die Stellung hinter c. 14, 23. überwiegend 
bezeugt; aber in der ältesten Zeit muis, wie wir gesehen 
haben, die Stellung am Ende des Briefes ungleich häufiger 
gewesen sein, als die hinter c. 14, 23. Wenn wir also nicht 
blofs auf die Zahl, sondern auch auf das Alter der Codices 
sehen, so müssen wir uns aus äufseren Grründen flir die Stel- 
lung am Ende des Briefes entscheiden. So wird sie denn 
auch von den meisten neueren Kritikern und Exegeten dort- 
hin gesetzt. In früherer Zeit freilich, wo man noch nicht 
auf die constante Stellung am Ende des Briefes in den äl- 
testen Codices aufinerksam geworden war, setzte man die 
Doxologie gewöhnlich hinter c. 14, 23., so z. B. Beza 1. und 
2. edd.^ Grotius, Mill, Hammond, Wetstein, Bowyer, Harwood, 
Semler, Griesbach, Matthäi, Monis, Eichhorn, Platt, Paulus, 
Klee, Schrader und in neuester Zeit Laurent. Gegenwärtig 
aber setzt man sie immer an das Ende des Briefes, so, wie 
in früherer Zeit noch unter dem Einflufs der Vulgata Erasr 
mus, Stephanus und Beza 3. 4. 5. edd.^ in neuerer Zeit Ben- 
gel, Koppe, Knapp, Böhme, Rinck, Hug, Bertholdt, Schott, 
Lachmann, Köllner, Scholz, Fritzsche, Eückert, Reiche, Krehl, 
de Wette, Philippi, Tischendorf, Tholuok, Ewald. Es bieten 
aber hier die Codices noch einige andere Erscheinungen dar, 
die hier in Betracht zu ziehen sind, und diese möchten doch 
wohl auf eine etwas andere Auffassung fiihren, nämlich die 
Setzung und Auslassung des Segenswunsches c, 16, 24. und 
gewisse Eigenthümlichkeiten in den Codices D. E. F. G., 
besonders das Fehlen der Doxologie in F^ und ö. 

[Der Segenswunsch Rom. 16, 24.] Eigenthümlich ist 
das Verhältnifs der Doxologie Rom, 16, 25 — 27. zu dem 
Segenswunsch Rom. 16, 24. in den Codices. In denjenigen 
Codices, welche die Doxologie entweder hinter c, 14, 23. 
haben oder sie gamicht haben, steht hinter c. 16, 23., also am 
Schlüsse des Briefes meistens der Segenswunsch: *H x^P^^ 
To3 xüpfoü ijfiwv 'Itjöoü XpKJTOü jistä icavxwv üjjLcov ii^T^v., so in 
F. G. g. Z/., in den meisten Minuskeln, in der slavischen 
Version, bei Chrysostomus, Theodoret, Theophylakt, Oeku- 
menius. In denjenigen Codices dagegen, in welchen die 
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Doxologie am Ende des Briefes steht, wird dieset Segens- 
wunsch entweder ausgelassen, wie in )^ A. B. C. 5., in der 
koptischen und armenischen Version, oder theils vor die 
Doxologie, wie in D. E. f, 16. 66. 109. lat.^ theils hinter die 
Doxologie gestellt, wie in 17. 80. [31. 73.?] und im Ambro- 
siaster. Die Codices der Peschito und Vulgata, welche beide 
die Doxologie hinter c. 16. haben, schwanken. Der Synia 
Hiero8olymitanti8 hat den Segenswunsch hinter der Doxologie; 
der Syrus Petropolitanus dagegen, wie es scheint, läfst ihn 
aus. In den ältesten Codices der Vulgata, den codd. Ami- 
atiniis und Fuldensis, fehlt der Segenswunsch, in den späteren, 
den codd, Deviidomanus und Toletanua steht er vor der Do- 
xologie; in dem cod. Harlejantia hat er ursprünglich nicht 
gestanden, sondern ist erst von zweiter Hand zwischen t?. 23. 
und 25. hinzugesetzt worden. 

Diese Erscheinungen in den Codices können nun zu 
zwei einander entgegengesetzten Vermuthungen Anlass geben. 
Entweder kann man annehmen , dafs der Segenswunsch 
in den Codices i^. A. B, C, welche die Doxologie am Ende 
des Briefes haben, vor derselben ausgelassen, oder dafe er in 
solchen Codices zum JBom.-Brief hinzugefügt sei, in welchen 
die Doxologie nicht am Ende des Briefes stand. In letzterem 
Fall wäre der Segenswunsch hier im iJom.- Brief nicht ur- 
sprünglich. Allein wenn der Segenswunsch erst später zum 
Rom.-Brief in jenen Codices hinzugesetzt wäre, so würde er 
nicht in fast allen diesen Codices stehen und würde nicht in 
allen Codices, in denen er steht, so gleichartig lauten; es 
würden alsdann in diesen Codices ad v. 24. mehr Varianten 
vorkommen. Wir müssen daher hier vielmehr mit Fritzsche 
u. A. annehmen, dafs der Segenswunsch hinter c. 16, 23. ur- 
sprünglich ist. Wenn nun aber Fritzsche weiter annimmt, 
dafs ursprünglich auch noch die Doxologie c. 16, 25 — 27. 
hinter diesem Segenswunsch, also der Segenswunsch ursprüng- 
lich zwischen c. 16, 23. und c. 16, 25 — 27. gestanden habe, 
und dafs er erst später meistens theils ausgelassen, theils 
hinter die Doxologie gestellt worden sei, weU man an jener 
Stellung Anstofs genommen habe, so ist ein so wiUkührliches 
Verfahren, wie es hier von Fritzsche angenommen wird, nicht 
wohl anzunehmen. Weun man ursprünglich die Stellung 
c. 16, 23. V. 24. V. 25 — 27. vorgefunden hätte, so hätte frei- 
lich wohl der eine oder der andere Abschreiber es sich können 
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einfallen lassen, den Segenswunsch i;. 24. auszulassen oder zu 
versetzen; es "^rürde dies aber von den Abschreibern nicht 
80 constant und so allgemein geschehen sein, wie es nach 
vorhandenen Codices wirklich geschehen sein mufs. Vielmehr 
wenn von den Codices, welche die Doxologie am Ende des 
Briefes haben, i5. Ä. B. C. u. s. w. den Segenswunsch aus- 
lassen, 17. 80., der Ambrosiaster, die Peschito u. s. w. ihn 
versetzen und nur Z>. mit E. und einigen Minuskeln ihn an 
seiner rechten Stelle stehen läist, so scheint dies nicht so- 
wohl aus Willkühr, als aus einer gewissen Verlegenheit ge- 
schehen zu sein, in welcher man sich hier befand. Der 
Segenswunsch Rom. 16, 24. ist eine Schlufsformel und gehört 
als solche am Ende des Briefes zu stehen. Wie nun, wenn 
späterhin die Doxologie zum i2o/».- Brief hinzukam? War 
dieses der Fall, so konnte man allerdings Bedenken tragen, 
ob man nun noch den Segenswimsch vor der Doxologie 
stehen lassen, ob man ihn nicht lieber ausstreichen oder hinter 
die Doxologie versetzen sollte. In diesem Falle also konnte 
man sich erlauben, was man sich sonst nicht würde erlaubt 
haben. Wir sehen also, die Erscheinungen, die in den Co- 
dices in Bezug auf den Segenswunsch Rom. 16, 24. und die 
Doxologie Rom, 16, 25 — 27. hervortreten, erklären sich am 
besten durch die Annahme, dafs die Doxologie nicht ursprüng- 
lich am Ende des Rom. -Briefes gestanden hat, sondern erst 
späterhin hier zum jRom.-Brief hinzugekommen ist. 

[Rom. 16, 16 — 24. m D. E. F. 6?.] In den Codices D. 
E» F. G. und ihren lateinischen Versionen d. e, f. g. finden 
sich gegen den Schlufs des iZom.- Briefes mehrere besondere 
Lesarten. In y. 16. wird daiuaCoviat 6|jLac cd dxxXifjatai Traöat 
TOü Xpiaioü und in v. 20. f^ X^P^^ "^^^ xoptoo yjjjlwv 'It^cjoü Xpi- 
aioö fisö' 6[jL«)v ausgelassen; i?. 21. wird hinter daTraCsxat .... 
o{ aüYYsveT? jjloü hinzugesetzt xal al dxxXyjafat iraaai toü Xpiaioö 
und hinter v. 23., wie allerdings auch in anderen Codices, 
V. 24. T\ x^^pt^ "^oöl xüptoü Tjjiaiv 'Itjopoü XpiaxoS jisiä TrdvTwv 6ji.ü>v 
djjLi^v hinzugefügt. Nun wird zwar in cod. D. Vers 16. durch 
ein Zeichen als defekt bezeichnet und ebenso Vers 20. , und 
ü. 21. die betreffenden Worte in Klammern eingeschlossen;; 
aber wie Tischendorf angiebt, ist dies erst von zweiter Hand 
geschehen, es sind also jene Lesarten in diesem Codex au- 
thentisch, wie in E. F. G. 

Es ist nun zu bemerken, dafs mit Ausnaluwe dfö% S<^^^w^- 
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Wunsches v. 24. alle diese Lesarten in keinem Codex weiter 
vorkommen, dafs aber in denjenigen Codices, in welchen die 
eine Lesart vorkommt, auch die anderen Lesarten voiicommen. 
Schon daraus ergiebt sich, dafs diese Lesarten mit der be- 
sonderen Textesgestaltung zusammenhängen, die in diesen 
Codices enthalten ist. Indessen können diese Lesarten nicht 
erst mit diesen Codices aufgekommen, sondern sie müssen 
schon im 5. Jahrhundert vorhanden gewesen sein. Denn wie 
in diesen Codices, so wird auch von Sedulius nicht nur der 
Segenswunsch v. 24. bezeugt, sondern auch der andere Segens- 
wunsch V. 20. b. ausgelassen. Es mufs also die Textgestal- 
tung, die uns hier vorliegt, älter gewesen sein, als diese 
Codices. 

Offenbar liegt dieser Textesgestaltung eine besondere 
Tendenz zum Grrunde. Man beachte nur, dafs einerseits die- 
selben Worte, welche in v. 16. ausgelassen werden, hinter 
r. 21. hinzugefögt werden, und andererseits diejenigen Codices, 
welche den Segenswunsch v. 20. ft. auslassen, alle den Segens- 
wunsch V. 24. haben. Offenbar hat man hier Anstofs genom- 
men an der Zerrissenheit, in welcher man das 16. Kapitel des 
iJow.-Briefes in dem ursprünglichen Text überkommen hatte. 
Indem man Vers 16. b. versetzte und Vers 20. 6. ausliefs, 
wollte man die einzelnen Stücke dieses Kapitels enger mit 
einander verbinden und den Schlufs des Äom.- Briefes zu 
Einem Ganzen zusammenfegen. Ist aber dieses der Fall, so 
mufs bei diesem Verfahren ein Text zu Grunde gelegen haben, 
in welchem der Äcww.-Brief mit c, 16. v. 23. oder v. 24. schlofs. 
Nach diesem Texte könnte also die Doxologie nicht ursprüng- 
lich am Schlüsse des i2om.-Briefes gestanden haben. Nun 
hat freilich der älteste Codex^ dieser Gattung, cod. 2)., die 
Doxologie am Ende des Briefes, ebenso wie i^. A. B. C; 
aber er hat auch den Segenswunsch v. 24. hinter den Gxüfsen 
V. 21 — 23., ebenso wie F. und 6?., und es ist noch die Frage, 
ob cod. D. hier mehr zu jenen oder mehr zu diesen Codices 
zu ziehen ist. Nehmen wir ihn aber mit diesen zusammen, 
so finden wir in ihm mit Rom. 16, 24. den Schlufs gemacht. 
Es ist also in cod. D. durch den Segenswunsch v. 24. die 
Doxologie von dem eigentlichen Äom.- Brief geschieden, und 
wenn sie auch in diesem Codex von erster Hand geschrieben 
ist, so wird sie doch in der Textesrecension oder in der Fa- 
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milie, aus welcher dieser Codex stammt, ursprünglich nicht 
hier gestanden haben. 

Man könnte nun noch weiter gehen; man könnte be- 
haupten wollen, dafs, wie die anderen Lesarten in D. E. F. 
G. sich aus einer besonderen Tendenz erklarten, so auch der 
Segenswunsch v. 24. in diesen Codices aus ebenderselben 
Tendenz zu erklären sei, dafs also der Segenswunsch erst 
später zum Schlufs des i2om.-Briefes hinzugefiigt sei. Wäre 
dies der Fall, so würde damit jene obige Beweisführung noch 
stringenter werden. Allein zu dieser Behauptung ist man 
doch nicht berechtigt, schon deshalb nicht, weil dieser Segens- 
wunsch nicht nur in D. E. F. 6?., wie jene Lesarten, son- 
dern auch noch in anderen Codices vorkommt. Wenigstens 
kann man hier nicht so argumentiren, dafs, wie Vers 16. b. 
hinter v. 21. versetzt sei, so auch der Segenswunsch von 
V. 20. 6. hinter v. 23. versetzt sein werde. Denn dazu lauten 
die Segenswünsche v. 20. b. und v. 24. zu verschieden in den 
Codices. Von einer Versetzung kann also hier nicht die 
Bede sein^ sondern nur von einer Auslassung. Dadurch aber, 
da(s man hier nicht transponirte, wie bei v. 16., sondern sich 
zu einer Auslassung bequemte, möchte es wahrscheinlicher 
werden, dafs man den Segenswunsch v. 24. damals schon 
vorge&nden hat, als man zu jener Textesformirung schritt. 
Soll der Segenswunsch erst nachträglich zum Schlüsse des 
Äom.-Briefes hinzugefiigt sein, so muTs er doch schon fi^her 
hinzugefiigt sein, als die Doxologie zum Schlüsse des Briefes 
hinzukam, also zu einer Zeit, fiir welche uns alle dokumen- 
tarische Bezeugung fehlt. 



lieber die Codices Z). F. G, 

Die Codices 2). E. F. G., welche in Bezug auf die 
Doxologie Rom. 16, 25 — 27. und den Segenswunsch v. 24. 
besondere Erscheinungen darbieten, insgesammt Codices Grae- 
colatiniy sind hier in dieser Beziehung noch etwas näher zu 
betrachten. Doch kommt hier der cod, E. als blofse Abschrift; 
von D, nicht weiter in Betracht. 

Der cod. D., Claromontcmtts , stichometrisch geschrieben, 
stammt aus dem 6. Jahrhundert. Er ist alsdann von einem 
Correktor im 7. Jahrhundert revidirt und von einem anderen 
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im 9. Jahrhundeii mit Accenten versehen. Wahrscheinlich 
in Nord -Afrika oder geradezu in Alexandrien geschrieben, 
muTs er dann früher oder später nach dem südlichen Gallien 
gekommen sein; in der letzten Zeit wenigstens, bevor Beza 
ihn bekam, befand er sich in Lyon oder doch in der Um- 
gegend davon. Die Codices F., Äugiensisy und G., Boeme- 
"f^iamiSy sind im 9. Jahrhundert wahrscheinlich von zwei schot- 
tischen oder irischen Mönchen in einem helvetischen Klost^ 
geschrieben, und zwar scheint die lateinische XJebersetzung 
in dem einen und in dem anderen von demselben geschrieben 
zu sein, von welchem der griechische Text geschrieben ist 
In dem cod. G. steht die lateinische Uebersetzimg zwischen 
den Zeilen des griechischen Textes; in dem cod. F. aber sind 
die einzelnen Blätter in zwei Golumnen abgetheilt, und auf 
diesen steht nun in der einen Columne der griechische Text 
und in der anderen Columne dem gegenüber die lateinische 
Version. Sowohl aus der Aehnlichkeit der Lesart und 
Schreibweise als auch aus anderen Anzeichen, besonders dar- 
aus, dafs in beiden Codices dieselben Lücken sich vorfinden, 
ergiebt sich, 1) dafs diese Codices aus einem und demselben 
griechischen Exemplare abgeschrieben sind, und 2) dafii 
die Schreiber derselben keinen anderen griechischen Codex 
weiter benutzt haben. In den Codices F. und G. ist die 
Doxologie weggelassen; aber es ist, wie Schon bemerkt, in 
G. zwischen c. 14, 23. und c. 15, 1. ein leerer Kaum gelassen, 
und in F. hinter c. 16, 24. die lateinische Uebersetzung hin- 
zugefügt worden. In cod. D. steht allerdings hinter c. 16, 
24. die Doxologie von erster Hand; aber es sind nur zu der 
ersten Stiche bis ü[i.ac Accente gesetzt, sonst aber fehlen hier 
alle Correkturen sowohl von zweiter als von dritter Hand; 
es ist also die Doxologie von dem ersten und zweiten Cor- 
rektor übergangen worden. 

Da nun der zweite Correktor von i)., der diesen Codex 
mit Accenten versah, im 9. Jahrhundert lebte, so ist zu der- 
selben Zeit, als in den Codices F. und G. die Doxologie 
ausgelassen wurde, dieselbe in dem cod. D. unaccentuirt ge- 
lassen, und wenn nun die Correkturen in D. in Gallien ge- 
macht sind, so würde dies nicht nur zu derselben Zeit, son- 
dern auch ungefähr in derselben Gegend geschehen sein. 
Wie dem aber auch sei, auf jeden Fall gehören die Codices 
D.j F. und G. zu derselben Handschriften-Familie, und wenn 
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nun diese Codices ähnliche Erscheinungen in Bezug auf die 
Doxologie darbieten, so werden diese Erscheinungen auf die- 
selbe Weise zu erklären sein. Man hat gemeint, dafs die 
Doxologie in D. deshalb unaccentuirt gelassen sei, weil der 
Correktor sie hinter e, 16, 24. ungehörig gefimden habe 
(Reiche), und dafs sie in F, und 6r. deshalb ausgelassen sei, 
weil man nicht wufste, wohin man sie stellen sollte, ob hinter 
<?. 14, 23. oder hinter c. 16, 24. (Rinck). AUein wie sollte 
der Correktor in D. die Doxologie deshalb unaccentuirt ge- 
lassen haben, weil er sie blols an dieser Stelle nicht passend 
fand? Indem er den Text mit Accenten versah, die Doxo- 
logie aber ohne Accente lieis, hat er sie damit aus dem Text 
des jRow.-Briefes ausgeschieden, also f&r unächt erklärt. Wenn 
er die Doxologie blofs hinter c. 16, 24. fiir imgehörig gehal- 
ten hätte und wenn er sie hinter c. 14, 23. hätte gestellt 
wissen wollen, so würde er sie auch hinter c. 14, 23. hinzu- 
gesetzt haben, oder wenn dies nicht möglich war, hier irgend 
ein Zeichen oder eine Notiz gemacht haben, dals die Doxo- 
logie hierhin zu setzen sei. Dergleichen findet sich hier 
aber nicht.*) Wir müssen also annehmen, dafs die Correk- 
toren in cod. D. die Doxologie, wenn auch nicht geradezu 
för unächt^ so doch fiir verdächtig gehalten haben. So auch 
Tischendorf in seiner Ausgabe des cod. Ciarom. In den Co- 
dices F. und G. kann die Doxologie nicht wohl deshalb aus- 
gelassen sein, weil die Schreiber nicht wufsten, wohin man 
sie stellen sollte; denn einerseits konnte diese Ungewifsheit 
zwar ein Grund sein, die Doxologie an beiden Stellen zu 
schreiben, wie in cod. .4., keineswegs aber, sie ganz auszu- 
lassen. Andererseits, wenn in cod. G. hinter c. 14, 23. und 
in cod. F. hinter c. 16, 24. ein leerer Platz gelassen ist, so 
ist dies allerdings ein eklatantes Beispiel von dem Schwanken 
der Codices in dieser Beziehung; aber gerade indem der 
Schreiber des cod. F. die lateinische üebersetzung der Doxo- 
logie hinter c. 16, 24. hinzufiigt, weist er ihr hier ihre be- 
stimmte Stelle an, und indem der Schreiber des cod. G. zwi- 
schen c. 14, 23. und c. 15, 1. soviel leeren Raum läfst^ als 



*) In Rom, 16, 21. sind in cod, D, die Worte xat at tvuXrpiox Tuaaat tou 
Xpiatou, die hierhin von v. 16. versetzt worden sind, allerdings auch unaccen'- 
tnin geblieben; aber es ist hier anch zu v. 16. die Bemerkung gemacht, dafs 
hier etwas fehle. 
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gerade för die Doxologie erforderlich ist, deutet er hiermit 
an 9 dais hier noch die Doxologie hinzuzufögen sei. Beide 
also haben der Doxologie, wenn auch auf verschiedene Weise, 
ihre bestimmte Stellung angewiesen. Wenn sie also dieselbe 
ausgelassen haben, so kann dieses nicht deswegen geschehen 
sein, weil sie nicht wuTsten, wohin sie zu setzen seL Es kann 
aber auch nicht deshalb geschehen sein, weil sie aii deren 
Aechtheit zweifelten; denn in diesem Falle würde die Doxo- 
logie in cod. F. nicht im Lateinischen gesetzt sein. Da sie 
nun aber im Lateinischen steht, im Griechischen aber fehlt, 
so erklärt sich das Fehlen derselben in diesen Codices ein- 
fach durch die Annahme, dafs die Doxologie in dem griechi- 
schen Exemplar, aus welchem diese beiden Codices abgeschrie- 
ben sind, gefehlt hat. Ist diese Annahme richtig, so wird 
dieses Exemplar ganz ebenso eingerichtet gewesen sein, wie 
der griechische Text in cod. F. Es wird in ihm zwischen 
c. 14, 23. und c. 15, 1. weder die Doxologie gestanden haben 
noch ein freier Raum fiir sie gelassen sein, und es wird in 
ihm am Schlüsse des Briefes hinter dfjLT^v. unmittelbar die 
Schlufsbemerkung hinzugefügt sein: Ilpocj pofjLOEioua oder 
npoö pcofiatoüa Exs^^edÖT], wie in cod, F. Als nun der Schrei- 
ber des cod. G. dieses Exemplar abschrieb, liefs er einen 
freien Raum far die Doxologie an der Stelle, an welcher er 
in anderen Exemplaren die Doxologie gefunden hatte; der 
Schreiber des cod. F. aber fügte die Doxologie im Lateinischen 
dort hinzu, wo sie in der lateinischen Vulgata stand. — Aus 
welcher Zeit dieses griechische Exemplar stammte, aus wel- 
chem die Codices F. und G» abgeschrieben sind, läfst sich 
natürlich nicht bestimmen; indessen können wir nach den 
grofsen Initialen in cod. G. vermuthen, dafs dieses Exemplar 
stichometrisch eingerichtet gewesen ist. Es würde demnach 
erst nach Euthalius, also erst nach der Mitte des 5. Jahr- 
hunderts geschrieben sein. 

Dafs es nun wirkHch in alter Zeit Codices gegeben hat, 
in welchen die Doxologie fehlte, erfahren wir aus Hieronymus. 
Hieronymus nämlich schreibt im com. in ep. ad Eph. c. 3, 5. : 
Qui volunt prophetas non intelleansse , quod diaerinty et quasi 
in ecstasi locutos, cum praeaenti testimonio illud quoque, quod 
ad Romanos in plerisque codicibus invenituVy ad confirmationem 
rsui dogmatis trahunt legentes : „a autem qui potest vos, roborare 
etc.'' Hieronymus führt hier also die Doxologie Rom. 16, 
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25 — 27. an. Wenn diese mm nach Hieronymus' Worten in 
den meisten Codices gestanden hat, so muTs sie in einigen 
Codices nicht gestanden haben, und Hieronymus muTs Codi- 
ces gekannt haben, in welchen sie fehlte. So ganz richtig 
Sabatier ad h. L Man könnte nun allerdings annehmen^ 
Hieronymus habe sich geirrt; er habe die Doxologie in jenen 
Codices, in welchen er 'sie vermifste, dort nicht gefiinden, wo 
er sie suchte; es habe aber in diesen Codices die Doxologie 
an der anderen Stelle gestanden. AUein ein solcher Irrthum 
ist bei dem gelehrten Hieronymus am wenigsten anzunehmen. 
Es darf also als ausgemacht angesehen werden, dafs die Do- 
xologie zu Hieronymus' Zeit in einigen Codices gefehlt hat. 

Wir finden also folgende Spuren f&r das Fehlen der 
Doxologie: aus dem Anfange des 5. Jahrhunderts bei Hiero- 
nymus, aus dem 6. 7. Jahrhundert in dem Exemplar, aus 
welchem die Codices F. und G. abgeschrieben sind, und bei 
dem ersten Correktor des Codex i)., und aus dem 9. Jahr- 
hundert bei dem zweiten Correktor desselben und in den 
Codices jP. und G. 

Es fehlt aber die Doxologie nicht nur in den Codices 
F. und 0., sondern sie scheint ursprünglich auch in derjeni- 
gen lateinischen Version gefehlt zu haben, die im Codex D. 
aufgenommen ist. Die lateinische üebersetzung der Doxo- 
logie lautet in diesem Codex: Qui autem potest vos conßmiare 
secundum evangelium meum et praedicationem Jesu Christi se- 
cum apocalypsem sacramenti temporis aetemi taciturnitatis, in- 
notesceret autem nunc per scHpiuras profetai^m jiLxta jussicmem 
aeterni dei in obedientia ßdem in omnes gentes declarasset solo 
deo sapienti per Jesum Christum, cujus gloria in saecula sae- 
culorum. Man sieht, die Üebersetzung ist hier ganz nach- 
lassig gegeben. Sie ist aber nicht blofs unzusammenhängend, 
sondern es kommen in ihr auch offenbare Sprachfehler vor, 
z. B. solo för soli. Dergleichen Nachlässigkeiten kommen 
sonst in den 13 paulinischen Briefen nirgends vor, und der 
gleichen Sprachfehler nur selten, um so häufiger dagegen aber 
in dem fl^&r.- Brief, z. B. c. 6, 15. petitus est promissionem, 
V, 17. repromissionis im/mobilem nobilitatis suae fiir x^c Jica'^'^e- 
Xfac TÖ (jLsxaxfoTjTOV Tffi ßoüX.^ aitoü, c, 9, 1. jusütia statt justi^ 
1ms ftr 8ixai(&}jLaTa, v* 4t, florierat statt fioruerat^ c, 10, 39. in 
renascenti anima£ fiir zh «epwroftjaiv ^o^^c, c. 11. 29. spreti 
statt earperti, u. s. w. Läfst sich schon daraus ^doWi^^^^w.) ^^^ 
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die lateinische Uebersetzung sowohl der Doxologie als des 
-S*^Är.-Briefe8 erst später ausgebildet worden ist, als die übrige 
Uebersetzung, die in diesem Codex enthalten ist, so läfst sich 
nun noch weiter nachweisen, dafs weder die Doxologie, we- 
nigstens im Lateinischen nicht, noch der Hebr.-Brief in dem 
Exemplar gestanden haben, aus welchem der Codex X>. ab- 
geschrieben ist. Es findet sich nämlich in diesem Codex 
zwischen dem Brief an Philemon und dem Brief an die He- 
bräer ein Stichenverzeichnifs alttestamentlicher und neutesta- 
mentlicher Schriften. Durch dieses Verzeichnifs wird offen- 
bar der Hebr.-Bne{ von den eigentlichen paulinischen Briefen 
getrennt, und es scheint in dem Exemplar, welches dem Co- 
dex D, zu Grunde lag, der Codex der paulinischen Briefe 
mit dem PAitewi.-Brief abgeschlossen, also der Hebr.-Bxief erst 
von dem Schreiber des Codex D. zu den paulinischen Briefen 
hinzugefügt worden zu sein. Jenes Verzeichnifs muls nun 
zu einer Zeit verfertigt sein, als der neutestamentliche Kanon 
zwar im Ganzen schon wesentlich abgeschlossen war, aber 
doch der Pastor des Hermas, die actus Pauli und die revelatio 
Petri noch ebenso zu den neutestamenüichen Schriften hinzu- 
gezogen wurden, wie die revelatio Johannis und die actus 
apostolorum, und in einer Gegend, wo der Hebr.-ÜTiet als 
epistola Barnabae im Umlauf war, also wahrscheinlich in der 
nordafrikanischen Kirche während des 3. und 4. Jahrhunderts. 
Wenn nun dieses Verzeichnifs von demselben verfafst ist, 
von welchem jenes Exemplar geschrieben wurde, so mufs dies 
Exemplar ungefähr zu derselben Zeit geschrieben sein, wie 
der codex Sinaiticusi In diesem Stichenverzeichnifs nun fin- 
den sich nicht nur eben solche Nachlässigkeiten, wie in der 
Doxologie Rom. 16, 25 — 27., z. B. ad Petrum L und ad Pe- 
trum ILy Johanni epistula L etc.y sondern auch ebendieselbe 
Schreibweise, z. B., wie profetarum in der Doxologie, so ad 
Efesios und ad Füimonem in dem Verzeichnifs. Es läfst sich 
darnach annehmen, dafs die lateinische Uebersetzung der 
Doxologie in cod. D. von demselben verfertigt ist, von wel- 
chem das Stichenverzeichnifs herrührt, also von demjenigen, 
von welchem das dem Codex D. zu Grunde liegende Exem- 
plar geschrieben ist. Der Schreiber dieses Exemplars scheint 
die lateinische Uebersetzung schon vorgeftmden, aber die 
Uebersetzung der Doxologie vermifst zu haben: Indem er 
nun die Doxologie im Griechischen setzte, f&gte er im La- 
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teiniscben eine eigene Uebersetzirtig hinzu. Wie aber die 
Doxologie im Lateinischen von dem Schreiber dieses Exem- 
pLures hinzugefügt ist, so möchte sie auch im Griechischen 
von ebendemselben hinzugefügt sein. Es läfst sich nämlich 
nachweisen, wie oben gezeigt, dafs nach der Textesgestaltung, 
wie sie in cod. D. vorliegt, der /Jom.-Brief ursprünglich mit 
c. 16, 24. geschlossen gewesen ist. Es scheint also in diesem 
Texte die Doxologie ursprünglich gefehlt zu haben. Wie 
nun, wenn wir annehmen, dafs hier die Doxologie von dem- 
jenigen hinzugefügt ist, von welchem das dem Codex 2). zu 
Grunde liegende Exemplar geschrieben ist? Wäre dies der 
Fall, so wäre in diesem Exemplar die Doxologie sowohl im 
Ghriechischen als im Lateinischen erst hinzugefügt worden^ 
und wir hätten hier zwei Textesgestaltungen vor uns, die 
sich in Bezug auf die Doxologie und in Bezug auf den Sehr.- 
Brief ganz gleichmälsig verhalten: die alexandrinische Textes- 
recension, in welcher beides von Anfang an sich findet, und 
die occidentalische zusammen mit der Itala, in welcher bei- 
des ursprünglich gefehlt hat. 

Diese Analogie zwischen der Doxologie und dem ffebr.- 
Brief, die sich hier im cod. D. bemerklich macht, läfst sich 
nun noch weiter verfolgen bei den Codices F. und G. » Der 
J?i?6r.-Brief hat nicht nur ursprünglich in der Textesformation 
gefehlt, welche dem Codex D. zu Grunde liegt, sondern er 
fehlt auch jetzt noch in den mit D. zu Einer Familie gehö- 
renden Codices F. und G. Wie die Doxologie Rom. 16, 25 
bis 27. in ihnen im Griechischen fehlt, so fehlt in ihnen im 
Griechischen auch der jS<?6r. - Brief , und wie die Doxologie 
in cod. F. im Lateinischen hinzugesetzt ist, so ist in ihnen 
der ^<?ir.-Brief auch nur im Lateinischen enthalten. Ebenso 
aber, wie die lateinische üebersetzung des fijÄr. -Briefes in 
cod* D. sich wesentlich von der übrigen Üebersetzung unter- 
scheidet, so auch in den Codices F. und G. Während näm- 
lich in cod. D. die üebersetzung des jffi^ir.-Briefes viel fehler- 
hafter ist, als die Üebersetzung der anderen Briefe, kommt 
dagegen in diesen beiden Codices die üebersetzung des Jlebr.^ 
Briefes der Vulgata viel näher, als die üebersetzung der 
anderen Briefe. Es erklärt sich dieses einfach dadurch, dafs 
sich in der sogenannten Itala gar kein besonderer Typus fiir 
den jS<?6r.- Brief ausgebildet hat. Während man in fiüherer 
Zeit beim fli?ir.- Brief mehr auf eigene Hand \SLb«t^^\.TX. V^ 
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hat man in späterer Zeit bei ihm gewöhnlich zur Vulgata 
gegriffen. Dasselbe wird nun auch bei der Doxologie Rom» 16, 
25 — 27. anzunehmen sein. Wenn wir von den Codices D. 
und E. absehen, so haben wir für die /to^a-Uebersetzung 
der Doxologie nur die lateinische Version in Codex F. Wäh- 
rend nun aber diese mit der Vulgata fast ganz gleichlautend 
ist, weichen dagegen die früheren lateinischen Kirchenväter, 
die die Doxologie citiren, Hilarius, der Ambrosiaster, Hiero- 
nymus und Augustin in ihren Ausdrücken sowohl von dieser 
als auch von einander ab, aus dem einfachen Grunde, weil 
ein jeder von ihnen dieselbe erst auf eigene Hand aus dem 
Griechischen übersetzen mufste. Weiter lä&t sich dies nun 
allerdings bei der Doxologie nicht nachweisen. Allein wenn 
wir das Fehlen des Ä^ir.-Briefes in F. und G. und die 
mangelhafte Uebersetzung desselben in D. uns nur durch die 
Annahme erklären können, dafs der Hebr.-Bnef in der alten 
lateinischen Version so gut wie ganz gefehlt hat, so werden 
wir auch nach dem Fehlen der Doxologie in denselben Co- 
dices und nach der ebenso mangelhaften Uebersetzung der- 
selben in ebendemselben Codex annehmen dürfen, däfs die 
Doxologie ebenfalls in der Itala nicht vorhanden gewesen ist. 



Erklärung. 
Ueber die Stellung der Doxologie. 

Es ergiebt sich aus dem Referat, dafs in den Codices die 
Doxologie theils hinter c, 14, 23. theils am Schlüsse des Brie- 
fes steht, und dafs in denjenigen Codices, in welchen die 
Doxologie hinter c. 14, 23. steht, am Ende des Briefes meistens 
der Segenswunsch c. 16, 24. sich findet, in denjenigen Codices 
aber, in welchen die Doxologie an das Ende des Briefes ge- 
stellt ist, dieser Segenswunsch meistens entweder vor der 
Doxologie ausgelassen, oder hinter dieselbe versetzt worden 
ist. Es liegt hier also ein gewisses Schwanken in den Co- 
dices vor in Betreff der Stellung der Doxologie. Wenn nun 
in einigen Codices die Doxologie sowohl hinter c. 14, 23. als 
auch an dem Schlufs des Briefes steht, in anderen Codices 
dagegen weder an der einen noch an der anderen Stelle, so 
haben wir uns ersteres leicht aus diesem Schwanken der Co- 
dices erklären können, letzteres aber nicht Vielmehr hat 
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es sich uns hier ergeben, dafs die Doxologie Anfangs in dem 
occidentalischen Texte wahrscheinlich gamicht vorhanden ge- 
wesen ist. 

Was hier besonders in Betracht kommt, das ist nun die 
verschiedene Stellung der Doxologie. Offenbar liegt hier eine 
Versetzung zum Grunde. Es fragt sich aber, ob hier eine 
Versetzung hinter c. 14, 23., oder eine Versetzung an den 
Schlufs des Briefes anzunehmen ist, ob die Doxologie ur- 
sprünglich hinter c. 14, 23. gestanden habe und erst später 
an den Schluls des Briefes versetzt worden sei, oder umge- 
kehrt. Zuvörderst aber ist hier zu beachten, 1) dals eine 
solche Versetzung, wie sie hier vorliegt, in den neutestament- 
lichen Codices nicht weiter vorkommt — denn dafs 1 Cor. 14, 
34. 35. in einigen Codices hinter v. 40. gestellt ist, und dafs 
Joh. 7, 53 — r {?. 8, 11. in einigen Codices hinter Joh. 21. und 
aufserdem in anderen hinter Luc, 21. sich findet, kann hier- 
gegen nicht in Betracht konmien — und 2) dafs, wenn hier 
eine Versetzung hinter c. 14, 23., oder wenn hier eine Ver- 
setzung an den Schlufs des Briefes angenommen wird, beides 
aus äu&eren und inneren Gründen seine Schwierigkeit hat. 
Nach dem fast einstimmigen Zeugnifs der ältesten Codices 
möchte man annehmen, dafs die Doxologie ursprünglich am 
Schlüsse des Briefes gestanden habe; aber nach den Mani- 
pulationen, die gerade in diesen hinsichtlich des Segenswunsches 
zu Tage treten, scheint es vielmehr, dals sie hierhin erst 
später zu stehen gekommen ist. Nimmt man an, dals sie ur- 
sprünglich am Ende des Briefes gestanden habe, so läfst es 
sich nicht wohl erklären, wie sie von hier hinter c. 14, 23. 
versetzt worden sei. Nimmt man aber an, dafs sie ursprüng- 
lich hinter c. 14, 23. gestanden habe, so läfst es sich nicht 
erklären, wie sie hier von Paulus habe geschrieben werden 
können. 

In früherer Zeit setzte man die Doxologie gewöhnlich 
hinter c. 14, 23. Man nahm dann an, dafs Paulus irgendwie 
genöthigt gewesen sei, seinen Brief an die B<)mer eiligst zu 
schlieisen. Er habe daher das zuletzt besprochene Thema 
kurz abgebrochen und nur noch eine Doxologie zum Schlüsse 
hinzugefögt. Durch die Doxologie nämlich werde ebenso, 
wie der Brief im Ganzen, auch das zuletzt behandelte Thema 
abgeschlossen; denn wenn Paulus hier den Wunsch ausspreche, 

Lacht, Romer 15. 16. & 
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dafs Gott die Römer im Glauben befestigen möge, so beziehe 
sich dieses offenbar auf c. 14. zurück, wo Paulus von den 
Glaubensschwachen gehandelt habe. Später habe nun aber 
der Apostel noch freie Zeit gefunden, das c, 14. behandelte 
Thema weiter fortzusetzen und anderes zum Äo?w.-Brief hin- 
zuzufügen. Dadurch sei nun aber die Doxologie mitten in 
den Brief zu stehen gekommen, und da man nun daran 
Anstofs genommen habe, so hätten die Abschreiber die Do- 
xologie entweder an dieser Stelle ausgelassen oder an den 
Schlufs des Briefes gesetzt. So namentlich Hill, Grotius, 
Ammon. Nun ist es freilich ganz richtig, die Doxologie als 
eine Schlufsformel anzusehen, und demnach, wenn man die- 
selbe hinter c, 14, 23. gestellt sein läfst, Rom, 15. 16. als einen 
späteren Zusatz zu betrachten. Aber es ist sehr prekär, an- 
zunehmen, einmal, dafs Paulus genöthigt worden sei, seinen 
Brief abzubrechen, und zugleich, dafs er nachher noch Zeit 
gefunden habe, denselben zu beendigen. Ebensowenig aber, 
wie man es begründen kann, dafs der Äom.-Brief ursprüng- 
lich bei <?. 14, 23. abgebrochen und hier die Doxologie von 
Paulus zum Schlüsse des Briefes hinzugefügt worden sei, 
ebensowenig läfst es sich nun weiter beweisen, dafs dieselbe 
von ihm mit besonderer Beziehung auf das c. 14. behandelte 
Thema abgefafst sei. Denn erstens ermahnt Paulus Rom. 14. 
die Römer nicht zur Festigkeit im Glauben, sondern zu gegen- 
seitiger Duldung, und zweitens sind es Rom, 14. besonders 
die Glaubensstarken, die angeredet werden, Rom. 16, 25 — 27. 
aber, wenn hier das ati^pfSai 6|jLac sich darauf bezöge, würden 
die Angeredeten die Glaubensschwachen sein. Es kann also 
die Doxologie Rom. 16, 25 — 27. nicht wohl von Paulus mit 
Beziehung auf das Rom. 14. behandelte Thema verfafst sein; 
sie wird also auch wohl von Paulus nicht hinter c. 14, 23. 
geschrieben sein, und wenn sie ursprünglich hier gestanden 
haben sollte, so könnte sie nur von einem Anderen verfafst 
sein, der den Rom, 14. von Paulus behandelten Gegenstand 
nicht richtig aufiafste. Sollte es sich also ergeben, dafs diese 
Stellung der Doxologie die ursprüngliche sei, so würde daraus 
folgen, dafs die Doxologie nicht von Paulus selbst geschrieben 
wäre, und, da dieselbe nur als Schlufsformel betrachtet werden 
kann, dafs der ächte iJom.- Brief mit c. 14, 23. geschlossen 
und Rom. 15. 16. erst nach Paulus zum Äom. -Brief hinzu- 
gesetzt worden wäre. 
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Wenn man dagegen die Doxologie an das Ende des 
Briefes setzt, wie in neuerer Zeit gewöhnlich geschieht, so 
hat man zu erklären, wie es gekommen sei, dafs sie von 
dieser Stelle hinter c. 14, 23. versetzt wurde. Es ist dies 
von den Auslegern und Kritikern auf verschiedene Weise ver- 
sucht worden; aber kein einziger Versuch möchte hier ganz 
befriedigend sein. 

[Fritzsche.] Am meisten empfiehlt sich hier noch immer 
die Art und Weise, wie Fritzsche diese Versetzung erklärt 
hat. Fritzsche meint, die Doxologie könne, wenn sie ur- 
sprünglich hinter c. 14, 23. gestanden hätte, nicht wohl des- 
halb von dieser Stelle versetzt worden sein, weil man an 
dieser Stellung Anstofs genommen habe; denn keiner von 
den alten Exegeten, die die Doxologie hinter c. 14, 23. haben, 
weder Chrysostomus noch Theodoret, hätten sich daran ge- 
stofsen. Vielmehr scheine sie ursprünglich am Schlüsse des 
Briefes gestanden zu haben und von hier hinter c. 14, 23. 
versetzt worden zu sein, weil man sie hinter c, 16, 24. un- 
passend gefiinden habe. Daför beruft sich Fritzsche beson- 
ders auf das Schwanken der Codices in Bezug auf den 
Segenswunsch c, 16, 24. Wenn nämlich in den meisten Co- 
dices der Segenswunsch vor der Doxologie ausgelassen, in 
anderen derselbe hinter die Doxologie gestellt sei, so meint 
Fritzsche sich diese Erscheinungen am einfachsten daraus er- 
klären zu können, dafs man die Doxologie hinter dem Segens- 
wunsch unpassend geftinden habe. Ebenso nun aber, wie in 
diesen Codices der Segenswunsch theils ausgelassen, theils 
versetzt worden sei, sei nun in den anderen Codices aus 
demselben Grunde auch die Doxologie theils ausgelassen, 
theils versetzt worden. Man soll also die Doxologie vom 
Schlüsse des Briefes weggenommen haben, weil man sie hier 
hinter dem Segenswunsch unpassend geftinden habe. Man 
habe sie nun aber hinter c. 15, 33. nicht setzen können, weil 
hier ebenfalls ein Segenswimsch stand, und ebensowenig 
hinter c. 15, 13. Man habe sie deshalb hinter c, 14, 23. ge- 
setzt. AUein wenn wir auch zugestehen wollten, dafs die 
Doxologie ursprünglich am Ende des Briefes gestanden habe, 
so wird man doch die Doxologie hier nicht sowohl deshalb 
ausgelassen haben, weil man sie hinter dem Segenswunsch 
unpassend hielt, sondern vielmehr deshalb, weil man mit dem 
Segenswunsch den Äom.-Brief geschlosseti faxvd w\A A«tossv 
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die Doxologie hinter dem Segenswunsch nur als einen spä- 
teren, unächten, Zusatz betrachten konnte, üeberdies konnte 
man die Doxologie, wenn sie ursprünglich am Schlufs des 
Briefes stand, nur als eine SchluTsformel aufgefafst haben. 
Man hätte hier also zwei verschiedene Schlufsformeln zu- 
sammengestellt gefunden. Dadurch hätte man allerdings ver- 
anlafst werden können, die kleinere hinter die gröfeere zu 
setzen; aber auf keinen Fall würde man dazu gekommen 
sein, die Doxologie mitten in den Brief zu stellen. Nun 
können wir aber auch gar nicht zugeben, dafs die Doxologie 
ursprünglich am Ende des Briefes gestanden habe; -viehnehr 
müssen wir sowohl wegen der anderen Stellung derselben in 
den meisten Codices als auch wegen der Auslassung oder 
Versetzung des Segenswunsches, wie oben gezeigt, annehmen, 
dafs die Doxologie erst später am Schlüsse zum Äom.-Brief 
hinzugekommen ist. 

Andererseits geht man, um die Versetzung der Doxo- 
logie hinter c, 14, 23. zu erklären, gewöhnlich auf die Sitte 
des Vorlesens zurück. So Koppe, Baumgarten Grusius und 
Delitzsch bei Guericke an. 1849. einerseits, Bertholdt und 
Reiche andererseits. 

[Koppe.] Koppe nimmt an, dafs Anfangs der JZom.-Brief 
nur bis zum 15. Kapitel inclus. vorgelesen worden sei. Da 
man nun aber die Doxologie am Ende des Briefes nicht gerne 
entbehren wollte, so habe man dieselbe hierher gezogen. 
Man habe sie nun aber nicht hinter c, 15, 33. gestellt und 
auch nicht hinter <?. 15, 13., weil sie an beiden Stellen un- 
bequem gewesen sein würde; man habe sie daher hinter 
c. 14, 23. gesetzt, und dies um so mehr, als man das öfiac 
cjTTjptSai Rom. 16, 25. auf die Glaubensschwachen in Rom. 14 
bezog. So zuerst Koppe und nach ihm Fritzsche. Wegen 
der verschiedenen Stellung sei alsdann die Doxologie von 
Abschreibern ausgelassen worden, und weü man die Doxo- 
logie hinter c. 14, 23. nur als eine Schlufsformel ansehen 
konnte ; habe man Rom,. 15. 16. sine tcUo malignitatis crimtne 
als einen späteren, unächten Anhang betrachtet und deshalb 
weggelassen. Nun läfst es sich allerdings nach der Ixdsai? 
des Euthalius annehmen, da£s in älterer Zeit das 16. Kapitel 
des Äom.-Briefes nicht mit vorgelesen worden ist, und ebenso 
ist es sehr wohl annehmbar, dafe die Doxologie aus den an- 
gefahrten Gründen nicht hinter c. 15, 33., noch hinter c. 15, 
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13.) sondern hinter c. 14, 23. gestellt worden sei; denn nach 
dem 6 8i Oeic x^^ e^pi^VT]? c. 15, 33. und dem 6 8^ 8eöc t^c 
iXirföoc €. 15, 13. war allerdings das xcp bh 8üvap.lv(|> x. t. X. 
unbequem; dagegen ist zwischen c. 14, 23. und c. 15, 1. wii^- 
lich ein Absatz gemacht. Allein wenn auf diese Weise die 
Stellung der Doxologie hinter c, 14, 23. entstanden sein sollte, 
so müfste diese Versetzung nur von Einem Abschreiber vor- 
genommen und von dessen Exemplar alle diejenigen Codices 
abhängig sein, in welchen die Doxologie hinter c. 14, 23. steht. 
[Bertholdt.] Bertholdt nimmt an, dafs in alter Zeit 
Rom. 15. 16. nicht mit vorgelesen worden sei. Da man nun 
aber „die herrliche Doxologie" nicht verloren gehen lassen 
wollte, habe man sie an den Schlufs des 14. Kapitels gesetzt. 
Bei dieser Erklärung föUt nun freiHch die Frage hin, warum 
man die Doxologie gerade hinter c. 14, 23. gesetzt habe; aber 
da& Anfangs Rom. 15. 16. nicht mit vorgelesen worden sei,- 
wie man zu diesem Behufe annimmt, bleibt hierbei eine blofse 
Annahme. Wenn man auch den Abschnitt Rom. 15, 14 — 33. 
als nur persönlichen Interesses nicht mit vorgelesen haben 
sollte, so würde man doch das Stück Rom. 15, 1 — 13. ganz 
gewifs mit vorgelesen haben. Und wenn es wirklich nicht 
mit vorgelesen worden wäre, so müfste dies aus anderen 
Gründen geschehen sein, als welche Bertholdt dafiir anfiihrt. 
Nun haben wir aber oben gesehen, dafs wirklich Rom. 16. 
16. Anfangs in der christlichen Kirche nicht mit vorgelesen 
worden ist; aber, was wir dort über Lektionen u. s. w. be- 
merkt haben, das muls so lange problematisch bleiben, als 
es nicht mit dem Fehlen dieses Abschnittes bei Marcion und 
mit den anderen Rom. 15. 16. betreffenden Judicien zusammen- 
genommen wird. Ueberdies aber bleiben sowohl bei der 
Ansicht Koppels als auch bei der Ansicht Bertholdt's die 
Auslassung und die Versetzung des Segenswunsches Rom. 16, 
24., die doch offenbar mit dem Schwanken der Codices in 
Betreff der Doxologie zusammenhängen, ganz unerklärt. So 
lange aber diese Erscheinungen nicht erklärt sind, können 
wir uns nicht davon überzeugen, dafs die Doxologie ursprüng- 
lich am Schlüsse des Briefes gestanden habe. Endlich ist nicht 
wohl anzunehmen, dafs die Doxologie der Vorlesung wegen 
versetzt worden sei. Vielmehr wenn man sowohl bei Koppe 
als auch bei Bertholdt und bei allen denen, welche dem einen 
oder dem anderen folgen, immer wieder die Aeufserung find«^ 
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dafs man die Doxologie bei der Vorlesung nicht entbehren 
wollte, so mufs man hier zu der Vermuthung kommen, 
dafs die Doxologie erst zum Behuf der Vorlesung zum Rom.- 
Brief hinzugesetzt worden sei. Nur wäre sie alsdann ursprüng- 
lich nicht hinter c. 16, 24., wie Reiche annimmt, sondern 
hinter c. 14, 23. gestellt gewesen. 

[Rinck und Ewald.] Böhme und Rinck erklären die 
Versetzung der Doxologie aus dem Fehlen von Rom. 15. 16. 
bei Marcion. Sie nehmen an, dafs die Doxologie ursprüng- 
lich in den katholischen Exemplaren hinter c. 16, 24. gestan- 
den habe, dafs sie aber darauf auch in marcionitischen Exem- 
plaren hinter c, 14, 23. hinzugesetzt worden sei. Als man 
nun später diese marcionitischen Exemplare zum katholischen 
Gebrauch einrichtete, also Rom. 15. 16. zu ihnen hinzufögte, 
habe man die Doxologie bald an der einen, bald an der an- 
deren, bald an beiden Stellen stehen lassen. Diese Ansicht 
empfiehlt sich dadurch, dafs sie auf eine historisch constatirte 
Thatsache zurückgeht. Man kann allerdings gegen sie ein- 
wenden, dafs Katholiker schwerlich sich marcionitischer Exem- 
plare werden bedient haben. Es ist aber gar nicht nöthig, 
anzunehmen, dafs Rom. 15. 16. blofs in marcionitischen Exem^ 
plaren gefehlt habe, man kann auch annehmen, dafs dieses 
Stück ebenfalls auch in katholischen Exemplaren und schon 
vor Marcion gefehlt hat. In dieser Weise hat Ewald, wie 
oben gezeigt, die Ansicht Rinck's modificirt. Wenn wir an- 
nehmen, dafs Rom. 15. 16. erst von Marcion weggelassen sei, 
so erklärt sich die Versetzung der Doxologie einfach aus dem 
Fehlen von Rom. 15. 16. bei Marcion. Wenn wir aber mit 
Ewald annehmen, dafs Rom. 15. 16. schon vor Marcion aus- 
gelassen gewesen sei, so wäre daraus sowohl die verschiedene 
Stellung der Doxologie in den Codices als auch das Fehlen 
von Rom. 15. 16. bei Marcion zu erklären. Es fragt sich 
aber, ob man bei dieser Ansicht noch annehmen darf, dafs 
Rom. 15. 16. ursprünglich im Äom. -Brief gestanden habe. 
Wenn man soweit geht, zuzugestehen, dafs dies Stück schon 
vor Marcion im i2om.- Brief gefehlt hat, was hindert dann 
noch anzunehmen, dafs es ursprünglich nicht im Äom.-Brief 
vorhanden gewesen sei? Natürlich kann in diesem Fall nicht 
mehr angenommen werden, dafs die Doxologie von der Stelle 
hinter c. 16, 24. an die Stelle hinter c. 14, 23. versetzt worden 
sei, und damit fallt denn auch diese ganze Erklärung hin. 
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Aber man bedenke auch nur, dals jenes bei dieser Erklärung 
einfach blols nur vorausgesetzt wird. Ueberdies wird auch 
durch ßinck nicht erklärt, weder, daJfe die Doxologie in 
einigen Codices an beiden Stellen fehlt, noch auch, dafs 
der Segenswunsch e. 16, 24. bald vor der Doxologie ausge- 
lassen, bald hinter die Doxologie versetzt worden ist. Gerade 
diese Erscheinungen aber möchten zu der Annahme leiten, 
dafs die Doxologie ursprünglich hinter c. 16, 24. nicht ge- 
standen hat. 

Um uns nun die verschiedene Stellung der Doxologie 
zu erklären, müssen wir vor allem beachten, dafs die Doxo- 
logie, auch wenn sie hinter c. 14, 23. gestellt wird, nur als 
eine Schlufsformel betrachtet werden kann. Freilich wird im 

» 

neuen Testament und namentlich bei Paulus eine Doxologie 
häufig gesetzt blofs zum Abschlufs eines einzelnen Gedankens, 
z. B. Rom, 1, 25. c. 9, 5. GaL 1, 5.; aber in der Fassung, in 
welcher die Doxologie Rom. 16, 25 — 27. vorliegt, scheint sie 
gerade darauf berechnet zu sein, den Brief selbst abzuschlie- 
Isen. So steht auch diejenige Doxologie, welche mit dieser 
sich am meisten vergleichen läfst, Jud. v. 24. 25., am Ende 
des Briefes. In der anderen ähnlichen Stelle, Hebr. 13, 20. 
21., folgt allerdings hinter der Doxologie noch etwas nach, 
aber es wird hier auch nicht mit einer Lobpreisung begonnen^ 
sondern es wird hier nur die Doxologie an eine Wunsch- 
formel angehängt. Im j5^A. -Brief c. 3, 20. 21. und 1. Tim.- 
Brief c» 1, 17. steht allerdings die Doxologie mitten im Briefe; 
aber im jEJpÄ.- Brief geht das Bittgebet, das vorhergeht, von 
selbst in die Lobpreisung über, und im 1. Tm.-Brief schliefst 
sich ebenso ganz von selbst die Doxologie an das Vorher- 
gehende an. Hier bildet also die Doxologie nur den Ab- 
schlufs des Vorigen. Rom. 14, 23. dagegen endigt die Rede 
mit einer ganz dialektischen Entwickelung. Wenn sich nun 
hieran die Doxologie Rom. 16, 25 — 27. mit ihrem hohen 
Pathos anschliefst, so kann dieselbe hier nicht wohl als Ab- 
schlufs des zuletzt behandelten Themas, sondern nur tils 
Schlufsformel flir den ganzen Brief betrachtet werden. Sei 
es also, dafs die Doxologie hinter c. 14, 23., oder, dafs sie 
hinter c. 16, 24. gestellt wird, auf jeden Fall ist sie als eine 
Schlufsformel anzusehen. Es wird dies auch von den meisten 
Exegeten zugestanden, und wenn es von einigen, z. B. von 
Fritzsche, Meyer, Reui's, bestritten wird, so geschieht es nur 
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deshalb, weil man sich sonst die Versetzung hinter c.<14, 23. 
nicht erklären kann. Hat nun die Doxologie ursprünglich 
hinter c. 14, 23. gestanden, so mufs auch der iJ(wi.-Brief ur- 
sprünglich mit c. 14, 23. geschlossen haben, und wenn, zwar 
in den späteren, aber doch in den meisten Codices die Doxo- ' 
logie an dieser Stelle steht, so ist dies noch ein Zeugnüs 
davon, dafs Rom. 15. 16. erst nachträglich zum i2om.- Brief 
hinzugesetzt worden ist. Auf diese Weise ist auch durch 
die Lücke, die in cod. G. zwischen Rom, 14, 23. und e. 15, 
1. gelassen ist, das 15. und 16. Kapitel noch von dem eigent- 
lichen Äom.-Brief abgetrennt. 

Was nun aber die verschiedene Stellung oder die Ver- 
setzung der Doxologie anlangt, so läfst es sich weder anneh- 
men^ dafs die Doxologie von Paulus hinter c. 14, 23. geschrie- 
ben sei, wie Grotius, Semler und Credner meinen, noch auch 
erklären, dafs sie vom Schlüsse des Briefes hinter c. 14, 23. 
versetzt worden sei, wie Fritzsche, Meyer imd ßückert wollen. 
Dies ist beides vorher an den betreffenden Stellen gezeigt 
worden. Wenn also die Doxologie von Paulus hinter c. 16, 
24. geschrieben wäre, so würde sie nicht von hier hinter 
c. 14, 23. versetzt worden sein. Wenn sie aber ursprünglich 
hinter c. 14, 23. gestellt gewesen ist, so kann sie nicht wohl 
von Paulus geschrieben, sein. Schon daraus ergiebt sich, dafs, 
wenn die Doxologie als Schlufsformel von einem Anderen 
hinter c, 14, 23. hinzugesetzt sein mufs, auch Rom, 15. 16. 
nicht mehr von Paulus geschrieben sein kann. Es läfst sich 
dieses aber auch noch anderweitig beweisen. 



üeber Rom. 15. 16. und die Doxologie in ihrem Verhältnifs zum 72oTO.-Brief. 

Wenn wir uns die Versetzung der Doxologie, sei es 
hinter c, 14, 23., oder hinter c. 16, 24., erklären wollen, so 
ist es nicht nur an sich natürlich, sondern auch, da diese 
Versetzung nicht an sich erklärt werden kann, ganz noth- 
wendig, auf die anderweitigen Erscheinungen zurückzugehen, 
die sich in den Codices in Bezug auf Rom. 15. 16. darbieten. 
Nun hat es sich uns aber ergeben, dafe nicht nur hinter c. 14, 
23. in vielen Codices die Doxologie gesetzt ist, sondern auch 
mit c. 14, 23. bei Marcion der iZom.-Brief geschlossen war, 
und da& nicht nur bei Marcion Rom. 15. 16« gefehlt hat, 
sondern auch bei Tertullian und Irenäus, sowie in der ältesten 



— 73 — 

Kirche überhaupt dieses Stück im i2om.-Brief gefehlt zu haben 
scheint. Wir müssen hier aber noch weiter gehen. Wie 
nämlich später gezeigt werden wird, kommt in Rom. 15. 16. 
einerseits manches vor, was nicht wohl von Paulus nach Bom 
geschrieben sein kann, nämlich in Rom. 16, 3. sqq. 17. sqq.^ 
tmd andererseits tritt uns hier in einigen Stücken, namentlich 
im ersten Stück c. 15, 1 — 13. und gleich von v. 1. an, eine Dar- 
st^ungs weise entgegen, welche von der eigentlich paulinischen 
merklich abweicht. Nehmen wir nun diese Ergebnisse mit 
den Erscheinungen in den Codices hinsichtlich der Doxologie 
zusammen, so können wir die Punkte, die hier in Betracht 
kommen, folgendermaafsen formuliren: 1) hinter c. 16, 24. 
steht die Doxologie an der Stelle, an welcher der 
Üo^.-Brief im katholischen Kanon schliefst, da- 
gegen hinter c. 14, 23. an der Stelle, an welcher der- 
selbe in marcionitischen Exemplaren geschlossen 
war, oder: die Doxologie steht in den Codices bald 
vor, bald hinter dem Abschnitt, welcher im mar- 
cionitischen jRow.-Briefe fehlte, oder umgekehrt: zwi- 
schen den beiden Stellen, an welchen in den Codi- 
ces die Doxologie steht, ist gerade der bei Marcion 
fehlende Abschnitt des J?om. -Briefes enthalten; 
2) an der Stelle, wo die Doxologie hinter c. 14, 23. 
eingeschoben ist, tritt auch ein besonderer Wech- 
sel der Darstellung ein, oder: an der Stelle, wo bei 
Marcion der\ßom.-Brief geschlossen hat, hört auch 
die eigentlich paulinische Darstellungsweise auf, 
und in dem Abschnitt, welcher in marcionitischen 
Exemplaren vermifst wurde, macht sich eine von 
der paulinischen abweichende Darstellungsweise 
bemerkbar. Wenn die Doxologie hinter c. 14, 23. am 
Ende des marcionitischen Äowi^-Briefes, wie hinter c. 16, 24. 
am Ende des katholischen i2om.-Briefes steht, so könnte man 
allerdingis versucht sein, mit Rinek anzunehmen, dafs die 
Doxologie erst hinter <?. 14, 23. versetzt worden sei, nachdem 
Rom. 15. 16. von Matcion weggelassen worden war. Allein 
wir haben gesehen, dafs wir hierbei nicht stehen bleiben 
können. Wenn wir aber mit Ewald annehmen müssen, dafe 
Rom. 15. 16. schon vor Marcion gefehlt hat, so gewinnt 
dadurch dasjenige, was wir früher über das Fehlen dieses 
Stückes bei Tertullian und Irenäus vermuthet haben ^ au 
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Wahrscheinlichkeit. Je wahrscheinlicher es aber darnach ist, 
dafs Rom. 15. 16. bei Irenäus und TertuUian sowie in der 
ältesten Kirche überhaupt gefehlt hat, desto unwahrschein- 
licher ist es^ dafs, wie gewöhnlich angenommen wird, Marcion 
dieses Stück wülkührlich gestrichen habe. Vielmehr wird 
nach diesen Iiidicien anzunehmen sein, dafs Rom. 15. 16. 
ebenso, wie im marcionitischen J?öm«- Brief, auch in dem 
katholischen Äom. -Brief ursprünglich nicht vorhanden gewesen 
ist. Damit ist nun aber noch gar nicht gesagt, dafe dies 
Stück nicht von Paulus geschrieben sei. Es kann in dem 
ursprünglichen Rom. -Brief auch aus dem Grunde gefehlt 
haben, aus welchem dies Semler und Grriesbach annehmen, 
nämlich deshalb, weil es von Paulus auf ein besonderes Beiblatt 
oder auf Beiblätter geschrieben war. Allein wir haben 
zweitens bemerkt, dafs in Rom. 15. 16. auch eine sonst bei 
Paulus ungewöhnliche Darstellungsweise herrscht. Wenn die 
eigentlich paulinische Darstellung mit Rom. 14, 23. aufhört, 
so wird auch wohl mit Rom. 14, 23. das ächte paulinische 
Schreiben geschlossen haben, und wenn in Rom, 15. 16. sich 
eine von der paulinischen abweichende Darstellungsweise be- 
merklich macht, so wird diese Abweichung sich aiich wohl 
nur aus der Unächtheit dieses Abschnittes erklären lassen. 
Findet sich überdies in Rom. 16. einiges, was nicht wohl von 
Paulus nach Rom geschrieben sein kann, so möchte dies auch 
nicht sowohl von ihm andeft'swohin, als vielmehr überhaupt gar- 
nicht von ihm geschrieben sein. *) Auf diese Weise ergiebt sich 
aus inneren Gründen, dafs an der Stelle, an welcher in den 
Minuskeln die Doxologie steht, der ächte Brief des Paulus 
geschlossen und der Abschnitt, der hier noch hinter der 
Doxologie folgt, nicht mehr von Paulus geschrieben ist. 
Wenn nun Rom. 15. 16. unächt ist, so wird auch das Fehlen 
dieses Abschnittes bei Marcion aus der Unächtheit desselben 
zu erklären sein, und wenn nun die verschiedene Stellung 
der Doxologie mit dem Fehlen dieses Stückes im ursprüng- 
lichen J?om.-Brief zusammenhängt, so ist auch diese nur dar- 
aus zu erklären, dafs Rom. 15. 16. nicht von Paulus verfafst. 



*) So wenigstens müssen wir hier noch argnmentiren. Sollte sich da- 
gegen ergeben, dafs dies wirklich von Paulus anderswohin geschrieben ist, so 
ergiebt sich dies aus Gründen, welche erst nachher zar Sprache gebracht 
werden können. 
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sondern von einem Anderen zum pauHnischen i2ow.- Brief 
hinzugefiigt ist. 

Es ergiebt sich also, dafs weder die Doxologie Rom. 16, 
25 — 27. noch der Abschnitt Rom. 15. 16. von Paulus ver- 
fafst sind, sondern erst nach ihm zu dem mit c. 14, 23. ge- 
schlossenen J?om.-Brief theils die Doxologie, theüs Rom. 15. 
16. hinzugesetzt worden ist. Damach wären also die Doxo- 
logie und Rom. 15. 16. von zwei verschiedenen Personen ver- 
feist. Es läfst sich dies aber auch sehr wohl annehmen. 
Wenn der ächte J?om.-Brief des Paulus mit c. 14, 23. schlofs, 
so war er nur unvollständig vorhanden. Es fehlte der Schlufs 
desselben. Dadurch konnte nun der Eine und der Andere 
veranlafst werden, einen Schlufs zum J?öm.-Brief hinzuzufügen. 
Zu diesem Zwecke fafste der Eine die Hauptpunkte, die im 
iJom.-Brief zur Besprechung gekommen waren, in der Form 
einer Doxologie zusammen und fägte diese dem zuletzt, c. 14., 
behandelten Thema an. Ein Anderer aber setzte das c. 14, 
23. abgebrochene Thema weiter fort und fügte alsdann noch 
einen Epilog zum i?om.- Brief nebst Grüfsen an die Kömer 
hinzu. Auf diese Weise entstanden zwei verschiedene Re- 
daktionen des J?öm.-Briefes, Redaktion -4., welche Rom. 1 bis 
14. und c. 16, 25 — 27., und Redaktion 5., welche Rom. 1 — 14. 
und c. 15, 1 — 16, 24. enthielt. Als man alsdann beide Re- 
daktionen mit einander verglich und die eine nach' der an- 
deren zu vervollständigen suchte, fügte man entweder die 
Doxologie aus der Redaktion A. an die Redaktion B. oder 
Rom. 15. 16. aus der Redaktion B. an die Redaktion A. an. 
So entstanden Exemplare des iJom.-Briefes, in welchen hinter 
c. 14. zuerst Rom. 15. 16. und dann die Doxologie, und an- 
dere, in welchen hinter c. 14. zuerst die Doxologie und dann 
Rom. 15. 16. gestellt war.*) Bei dieser Ansicht, die allerdings 



*) Eine ganz ähnliche Erklärung hat J. E. Chr. Schmidt aufgestellt, der 
ebenfalls die Doxologie für unächt, aber Rom. 15. 16. für acht hält. Einl. 
1804. und 1809. I. §. 97. „Leicht konnte in einer Handschrift das Ende 
des Briefes durch einen Zufall (?) ganz fehlen, entweder weil die Handschrift 
selbst gelitten hatte oder weil der Abschreiber seine Arbeit zu vollenden ge- 
hindert worden war. Eine solche Handschrift war es, aus welcher die Ab- 
schriften der Marcioniten stammten. Manchen mufste es aber auffallen, dafs 
der Brief keinen Schlufs hatte. Man erlaubte sich, was man sich auch bei 
dem Evangelium des Markus erlaubte, man setzte einen Schlufs hinzu, näm- 
lich die drei Verse {sc. der Doxologie). Jetzt gab es also Handschriften, die 
mit dem Ende des 14. Kapitels schlössen, und Handschriften, welckc Qji&fi.v 



— 76 — 

nur den Werth einer Hypothese haben kann, erklärt es sich 
nun auch, was bei den anderen Ansichten immer mehr oder 
weniger unerklärt bleiben mufste, nicht nur, dais die Doxo- 
logie in den ältesten Codices meistens hinter Rom. 15. 16. 
steht, sondern auch, dafs sie in einigen Codices gänzlich fehlt, 
und dafs der Segenswunsch Rom. 16, 24. theils vor der Doxo- 
logie ausgelassen, theils hinter dieselbe gestellt ist. Wenn 
die Versetzung der Doxologie aus der Vergleichung beider 
Kedaktionen entstanden ist, so ist es ganz natürlich, dais 
man die Doxologie als Schlufsformel meistens hinter Rom. 15. 
16. an den Schluis des Briefes stellte und nicht vorher. In- 
dem man nun aber die Doxologie hinter Rom. 15. 16. setzte, 
kam man in CoUision mit dem Segenswunsch Rom. 16, 24. 
Man fand sich hier also wirklich in einer gewissen Verlegen- 
heit und konnte dadurch allerdings veranlafst werden den 
Segenswunsch entweder auszulassen oder hinter die Doxologie 
zu stellen. In den Codices, in welchen die Doxologie fehlt, 
besonders in F. , möchten noch Exemplare der Bedaktion B. 
übrig geblieben sein; und wenn die Doxologie nicht nur im 
4. Jahrhundert, sondern auch ursprünglich in der Itala ge- 
fehlt hat, so läfst sich das Fehlen derselben bis zu der Züeit 
herab verfolgen, in welcher jene Redaktionen entstanden sind. 
Exemplare der Redaktion A. sind nicht bekannt; es werden 
aber dergleichen Exemplare auch von Schmidt, Einl. I. §. 97. 
Rinck und Ewald angenommen, und wenn in dem codea Lo- 
iinus Wetstein's die Doxologie enthalten wäre, so wäre in 
diesem noch ein Exemplar dieser Redaktion vorhanden. 

Die Doxologie ist augenscheinlich eine Peroration. Sie 
scheint also gerade zum Behuf der Vorlesung zu dem Rom.- 
Brief hinzugefügt zu sein. Wenn nun Rinck meint, daXs sie 
von Marcion selber an den Schlufs seines jRow.- Briefes ge- 



dem noch die drei Verse enthielten. Aber dabei gab es auch andere, in 
denen sich der ursprüngliche (?) Schlafs des Briefes, nämlich die beiden 
Kapitel mit Ausnahme der drei Verse, fand. Diese Handschriften wurden 
nun mit jenen verglichen. Manche nahmen jene drei Verse gleichwohl nicht 
auf (wie z. B. cod, F. und G.) , manche aber trugen sie in jene herüber und 
liefsen ihr dabei ihre ursprüngliche Stelle am Ende des 14. Kapitels., Andere 
thaten dasselbe, fanden dagegen den Schlufs an jener Stelle unpassend, setzten 
also die drei Verse an das Ende des Ganzen. Aus Vergleichung der auf 
diese Weise entstandenen Handschriften gingen endlich diejenigen hervor, 
welche die drei Verse an zwei verschiedenen Stellen haben (wie z.B. cod.A,),'' 
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setzt worden sei, so möchte es allerdings scheinen, dafs sie 
von einem Marcioniten herrühre« Denn einestheils werden 
die panlinischen Briefe zuerst gerade in marcionitischen Kreisen 
vorgelesen worden sein, und anderentheils werden von BQe- 
ronymus ad Eph. 3, 5. mit Beziehung auf die Doxologie ge- 
rade solche als leg&ntea bezeichnet, welche den alttestament- 
lichen Propheten ein volles Bewuistsein der christlichen Heils- 
wahrheit absprachen, also hauptsächlich Gnostiker. In diesem 
Falle wäre alßo von den Marcioniten die Doxologie am Schlufs 
der vier grolsen Paulinen hinzugesetzt worden. Allein hier- 
gegen spricht die bestimmte Versicherung des Origenes, dafs 
die Doxologie von Marcion weggelassen sei. Wenn die Do- 
xologie bei Marcion gefehlt hat, so wird sie auch wohl nicht 
bei den Marcioniten vorhanden gewesen sein. — Rom, 15. 16. 
dagegen wird von katholischer Seite hinzugesetzt sein, und 
zwar, wie es scheint, in der römischen Gemeinde selbst. 
Denn erstens nach der Tendenz zu schliefsen, in welcher dies 
Stück geschrieben ist, ist dies mit besonderer Beziehung auf 
die römische Gemeinde geschrieben, und zweitens, wenn 
i2om. 16,3 — 14. die ältesten Mitgliedei: der römischen Ge- 
meinde angezählt werden, so werden diese so genau nur in 
der römischen Earche selbst bekannt gewesen sein. Da& 
Rom. 15. 16. sowie die Doxologie zuerst von Clemens Alexan- 
drinus bezeugt wird und benutzt worden ist, widerstreitet 
dieser Annahme nicht; denn dais Clemens Alexandrinus bei- 
des zuerst citirt, kommt einfach daher, dafs aller Wahrschein- 
lichkeit nach in Alexandrien die Constituirung des Kanons 
and die Composition der kanonischen Bücher vor sich ge- 
gangen ist. 

Gegen diese unsere Erklärung lassen sich nun aber zwei 
bedeutende Einwendungen machen, nämlich erstens, dafs nach 
unserer Ansicht die Integrität des i2om. -Briefes beanstandet 
oder geradezu geleugnet wird, und zweitens, dals in Rom. 15. 
16. doch manches enthalten ist, was nur als paulinisch be- 
tradbtet werden könne. Beides ist richtig. Mit Rom, 14, 23. 
kann Paulus seinen Brief nicht geschlossen haben; denn es 
fehlt hier wenigstens der übliche Segenswunsch. Wenn wir 
also Rom, 15. 16. fiir unächt erklären, so müssen wir aller- 
dings annehmen, dafs der ächte Schluls des /?om.- Briefes 
verloren g^angen ist. Allein dies kann auch unbedenklich 
angenommen werden; denn warum sollte der Schlufs des 
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J?om.- Briefes nicht haben verloren gehen können, da doch 
sonst so manches nur fragmentarisch erhalten ist? Bedenk- 
lich ist dies nur insofern, als einerseits der Uow.- Brief nicht 
mit c. 14, 23. geschlossen sein kann, und andererseits nach 
unserer Erklärung doch das Folgende, Rom. 15. 16., nicht 
zum ursprünglichen Äöm.-Brief gehört haben soll. Weit na- 
türlicher scheint es in dieser Beziehung zu sein, mit Schmidt 
und Ewald anzunehmen, dafs der Schlufs des Äom.- Briefes, 
(?• 15. 16., in frühester Zeit einmal beim Abschreiben ausge- 
lassen worden sei. Allein, dafs Rom. 15. 16. nicht erst von 
einem Abschreiber ausgelassen, sondern überhaupt nicht von 
Paulus verfafst sein kann, ist aus inneren Gründen anzu- 
nehmen. Bedenklicher dagegen ist es mit dem zweiten Ein- 
wand. Wenn hinter Rom, 14, 23. von dem einen Abschreiber 
die Doxologie und von einem anderen Rom. 15. 16. deswegen 
hinzugefligt sein soll, weil sie den eigentlichen Schlufs ver- 
mifsten, so kann fiir sie von demjenigen, was hinter c. 14, 23. 
noch von Paulus geschrieben war, nichts mehr vorhanden 
gewesen sein. Und wenn wir annehmen, dafs das Stück 
Rom, 15. 16. aus diesem Grunde erst später zum ächten Rom,- 
Brief hinzugefligt sei, so wird hiermit zugleich angenommen, 
dafs von demjenigen, was in diesem Stücke enthalten ist, nichts 
von Paulus geschrieben sei. Nun aber tragen manche Stellen 
in diesem Abschnitt so sehr das Gepräge pauUnischer Au- 
thentie an sich, dafs man sich schwerlich von deren Unächt- 
heit überzeugen wird, so namentlich Rom. 16, 21 — 24. und 
Rom, 15, 29 — 33. Es möchte hier also doch wohl anzunehine'n 
sein, dafs, wenn auch nicht alles, so doch manches in Rom. 15. 
16. von Paulus herrühre, und dafs dem Verfasser \on Rom. 15. 
16. noch der ächte Schlufs des iZom.-Briefes vorgelegen habe. 

Dieses Resultat läfst sich nun durch gewisse Indicien 
noch näher bestimmen und noch weiter begründen. 

1) In Rom. 16. sind die einzelnen Stücke sehr schlecht 
geordnet. Auf die Empfehlung der Phoebe v. 1. 2. und die 
Grüfse V. 3 — 16. folgt eine ganz allgemeine Ermahnung v. 17 
bis 20. und dann kommen wieder Grüfse. Diese Unordnung 
liefse sich nicht wohl erklären, wenn dies alles von einem 
Falsarius fingirt wäre; wohl aber erklärt sie sich durch die 
Annahme, dafs hier die verschiedenen Stücke von dem Re- 
daktor, also nach unserer Ansicht vom Bedaktor jB., verkehrt 
gestellt worden seien. Wäre dies der Fall, so müfsten diese 
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Stücke oder doch wenigstens einiget davon, dem Redaktor 
schon vorgelegen haben. Es wäre also dieses nicht erst von 
ihm verfafst, sondern es wäre nur von ihm als acht paulinisch 
aufgenommen worden. 

2) Rom. 16, 3 — 16. werden Grüfse an Bekannte und 
Rom. 16, 21 — 23. Grüfse von Bekannten bestellt. Mufs es 
nun schon an sich auffallen, dafs diese beiden Stücke hier 
im iJom.-Brief von einander getrennt sind, so mufs dies um 
so mehr auffallen, als bei den Grüfsen an Bekannte auch ein 
Grufs .von allen Gemeinden steht. V. 16. b. nämlich heifst 
es dcfTraCovTai 6{i.a? al ixxXrjötat uacjai toö XptöTOü. Warum, 
fragt man sich, ist dieser Grufs hierzu gezogen, warum nicht 
bei den Grüfsen von Bekannten v. 21 — 23. gestellt, wozu er 
doch eigentlich gehört? Wie dieses auch gekommen sein 
mag, soviel ist gewifs, dafs dies nicht sowohl in einer Fiktion, 
als vielmehr in einem Versehen bei der Redaktion seinen 
Grund hat. Denn wenn dies von einem Falsarius fingirt 
wäre, so würde derselbe auch wohl beides, den Ghrufs von 
allen Gemeinden und die Grüfse von einzelnen Personen, 
zusammengestellt haben; da nun aber beides im Rom. -Urief 
von einander getrennt ist, so' mufs entweder beides oder doch 
das eine von beiden von dem Redaktor des J?om.- Briefes 
schon vorgeftinden sein. Dafs nun aber der Grufs von allen 
Gemeinden hier bei den Grüfsen an Bekannte und nicht bei 
den Grüfsen von Bekannten steht, das läfst sich auf verschie- 
dene Weise erklären. Man kann erstens annehmen, dafs die 
Grüfse an Bekannte v. 3 — 16. und die Grüfse von Bekannten 
V. 21 — 24. ursprünglich zusammengestellt gewesen und erst 
später durch die Einschiebung von v. 17 — 20. von einander 
getrennt worden seien. Wäre dieses anzunehmen, so würde 
auch Vers 16. b. gut motivirt sein; denn alsdann würde das 
idTzdaacsbe ccXXiqXoüc v. 16. a. und das dcJTraCovTai öfiäs oA JxxXyj- 
afai den üebergang von dem ersten Theil zum zweiten bilden« 
Es liefse sich fiir diese Ansicht ferner anftihren, dafs jener 
Grufs von allen Gemeinden zwar in i«5. A. B. C. hinter v. 16., 
dagegen in D. E. F. G. hinter v. 21. steht; denn wenn 
Rom. 16,3 — 16. und v. 21 — 24. ursprünglich zusammenge- 
standen hätten, so wäre diese Variante in den ältesten Co- 
dices einfach daraus zu erklären, dafs man bei der Trennung 
beider Stücke den Grufs von allen Gemeinden in v. 16. b. 
theils zu dem Vorigen, theils zu dem Folgenden. g^zö^ewVkS^Äfc.. 
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Allein dafs die Stellung jenes Grufses in D. E. F. G. auf 
andere Weise zu erklären ist, haben wir schon vorher ge- 
zeigt, und dafs diese ganze Erklärung aus anderen Gründen 
nicht wohl anzunehmen ist, werden wir nachher sehen. Zwei- 
tens kann man die Stellung jenes Ghrufses v. 16. b. daraus er- 
klären, dafs Rom, 16, 3 — 1(>. b. in einem anderen Briefe ge- 
standen habe, als Rom. 16, 21 — 24. Schon daraus, dafs v. 3 
bis 16. hinter den Grüfsen an einzelne Personen schliefslich 
noch ein Grufs von allen Gemeinden folgt, möchte sich er- 
geben, dafs in dem Briefe, in welchem diese Grülse standen, 
Grüfse von einzelnen Personen weder vorhergegangen noch 
nachgefolgt sind. Wenn nun Born, 16, 3 — 16. in einem an- 
deren Briefe gestanden haben soUte, als i2om. 16, 21 — 24., 
so müfste vom Eedaktor hier in den Rom. -Brief ein Stück 
aus einem anderen Briefe eingeschoben sein. Und wirklich 
werden wir sehen, dafs der Bedaktor des -Bow. -Briefes hier 
Fragmente eines anderen Briefes benutzt hat. Wenn nun in 
diesem Briefe der Grufs von allen Gemeinden so, wie es 
Rom. 16, 3 — 16. b. der Fall ist, bei den übrigen Grüfsen an 
einzelne Personen stand, so ist es allerdings ganz erklärlich, 
wie es gekommen ist, dals in unserem jRowi.-Brief der Gruls 
von allen Gemeinden und die Ghrüise von Bekannten getrennt 
sind. Wäre diese Erklärung richtig, so müiste der Bedaktor 
des Äom.-Briefes beides, die Grrü&e an Bekannte v. 21 — 23. 
in dem einen Brief und den Gruis von allen Gemeinden 
V. 16. b. in dem anderen, schon vorgefunden haben. Es braucht 
aber garnicht angenommen zu werden, dafe er beides vorge- 
fiinden habe; es ist gerne möglich, dafs er nur das eine 
vorgeAmden, das andere aber selber hinzugesetzt habe. Aber 
wenn wir auch annehmen, dafs das eine vom Bedaktor fingirt 
sei, so ist doch wegen jener Trennung um so gewisser anzu- 
nehmen, dafs das andere von ihm vorgeftinden ist. Und wenn 
es sich nun ergeben sollte, dafs der Grufs v. 16. b. erst vom 
Redaktor hinzugesetzt ist, so wird daraus zugleich auch folgen, 
dals die Grüfse v. 21 — 23. von dem Bedaktor des J?om.-Briefe8 
schon vorgeftinden, also bei der Redaktion auch wohl schon 
im i2om.-Brief vorhanden gewesen sind. 

3) In Rom. 16, 21 — 23. werden Grüfse von verschiedenen 
Personen bestellt. K 21. heilst es: daTraCexat 6|jLa? Ti{i.6&eoc 
X. T. X., und ebenso v. 23.: daicaCsTat 6p.ac Fauoc x. x. X., aber 
dazwischen v. 22.: da7caCo}iat (^\».ä^ 1^^ T£pTtoc> 6 '(pd^OQ ti]v 
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ämaToXi^v. V. 21. und 23. also hat Paulus dem Schreiber 
Grüfse in der 3. pers, diktirt; v. 22. aber hat der Schreiber 
mitten dazwischen seinen eigenen Grul's in der 1. pers. ge- 
setzt. Schwerlich wird es sich annehmen lassen, dats hier 
eine Fiktion zu Grunde liege; vielmehr scheint dies in be- 
sonderen Umständen seinen Grund gehabt zu haben, die bei 
der Abfassung des iJöm.- Briefes obwalteten. Schon an sich 
also ist es anzunehmen, dafs dies Stück nicht von einem 
Falsarius, sondern wirklich von Paulus geschrieben ist. Nun 
aber möchte sich die Einschiebung v. 22. am einfachsten er- 
klären, wenn wir nlit Grotius, Laurent und Ritschi annehmen, 
dafe der Grufs des Tertius von diesem im Original an den 
Kand geschrieben war neben v. 21., und derselbe erst von 
dem Redaktor in den Text gesetzt worden ist, aber nicht 
hinter v. 23., wie es sich gehörte, sondern hinter v. 21. 
Vers 22. wäre demnach hinter v, 21. ebenso eingeschoben 
worden, wie in den Codices D, E. F. G, Vers 16. b. hinter 
«?. 21. eingeschoben ist. Nun aber ist sehr wohl anzunehmen, 
dafs der Schreiber, welchem Paulus seinen Brief diktirte, 
seinen Grufs am Rande hinzugefügt hat; auf keine Weise 
aber läfst sich einsehen, wie ein Falsarius dazu gekommen 
sein sollte, einen Grufs vom Schreiber, den er fingirte, oder 
von sich an den Rand zu setzen. Hat nun der Redaktor 
den Grufs des Tertius am Rande vorgefunden, so mufs dieser 
Grufs hier in dem Original gestanden haben, das an die Leser 
abgesandt worden ist. Und da es sich nun ergiebt, dafs die 
Grüfse V. 21. 23. wahrscheinlich an die Römer gerichtet sind, 
so ist damit bewiesen, dals Rom. 16,21 — 23. (24.) im ur- 
sprünglichen Uom.-Brief gestanden hat. 

4) Rom, 16. V, 20. b. heifst es: y] x^P^^ '^^^ xupfoo -fifiaiv 
'lijöoü XpiöTOü {JLS&' 6p.a)V. und v. 24.: *?] x^P^^ "^^^ xüpfoü tjjjlwv 
'Ii]ao(> XpiaTou flexi icavxcuv 6[jia)v* d|jLi^v. Es finden sich hier 
also zwei verschiedene Segenswünsche. Wenn nun auch der 
Segenswunsch v. 24. verdächtig ist, der Segenswunsch v. 20. b. 
ist doch auf jeden Fall ursprünglich. Nun ist aber in allen 
paulinischen Briefen, den unächten sowohl als den ächten, 
der Segenswunsch immer nur einmal gesetzt und zwar immer 
am Schlüsse des Briefes oder doch so gut wie am Schlüsse. 
Wenn nun hier im J?om.- Brief zweimal der Segenswunsch 
gesetzt ist, so kann beides nicht wohl von Paulus in Einem 
Briefe geschrieben sein. Und wenn auch der SegeuswmikSÄJx 

Lncht, Römer 15. 16, ^ 
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v. 24. erst später hinzugefügt sein sollte, so wird doch nicht 
von Paulus der Segenswunsch vor die Grüfse gestellt sein, 
wie es hier geschehen ist. Wie ist nun die Stellung des 
Segenswunsches v. 20. b. zu erklären? Man könnte sagen, 
der Segenswunsch v. 20. sei erst vom Redaktor hinzugesetzt. 
Aber dies ist nicht wohl anzunehmen; denn wie sollte der 
Redaktor dazu gekommen sein, einen Segenswunsch vor den 
Grüfsen einzuschieben? Vielmehr gerade deshalb, weil der 
Segenswunsch hier mitten im Briefe steht, müssen wir an- 
nehmen, dafs derselbe hier weder von dem Redaktor noch 
von einem Falsarius hinzugesetzt ist, sondern dafs derselbe 
hier vom Redaktor auf bestimmte Veranlassung gestellt worden 
ist. Es scheint also, dafs der Redaktor des Üom.-Briefes den 
Segenswimsch v. 20. b. bei Paulus vorgefunden hat. Wenn 
er nun aber hinter diesen Segenswunsch die Grüfse i?. 21 bis 
23. setzt, so scheint dieser Segenswunsch nicht in demselben 
Briefe gestanden zu haben, wie die Grüfse, also nicht in dem 
i?(w».-Brief, sondern, wie diese Grüfse mit dem wahrschein- 
lich doch ächten Segenswimsch v. 24. den Schluls des 
J?om.-Briefes gebildet zu haben scheinen, so wird der Segens- 
wunsch V, 20. b. den Schlufs eines anderen Briefes gebildet 
haben. Hat nun der Redaktor diesen Schlufssegenswunsch 
aus einem anderen Briefe hergenommen, so wird auch wohl 
dasjenige, was diesem Segenswunsch vorhergeht, von ihm, 
sei es nun ganz oder theilweise, aus diesem anderen Briefe 
genommen sein. Es ergiebt sich also, dafs in dem 16. Ka- 
pitel des iJom.- Briefes bis v. 20. von dem Redaktor ein an- 
deres paulinisches Schreiben entweder aufgenommen oder 
überarbeitet ist. Nun haben schon Andere behauptet, dafe 
weder die Grüfse v. 3 — 16. noch die Warnung v, 17 — 20. an 
die Römer gerichtet sein könnten, sondern beides wahrschein- 
lich nach Ephesus geschrieben sei. Und wenn auch diese 
Annahme immer eine Hypothese bleiben mufs, so hat sie sich 
uns hier doch von einer anderen Seite bestätigt. Nur können 
wir nicht annehmen, dafs in Rom, 16, 1 — 20. das ganze 
Schreiben enthalten sei, sondern wir nehmen hier nur an, 
dafs in diesem Stücke Fragmente aus jenem Schreiben vom 
Redaktor benutzt und verarbeitet sind. 

[Schott.] Beiläufig sei hier noch die Ansicht von H. A. Schott, 
isag, 1830. §. 59. in Betracht gezogen. Schott nimmt ebenfalls in 
Rom, 16. Fragmente eines nach Kleinasien gerichteten Schreibens 
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an; aber wahrend wir die Grüfse t?. 21 — 24. und die Doxologie 
V, 25 — 27. davon ausschliefsen , rechnet Schott auch dieses dazu; 
nur lädst er es, nachdem das Schreiben vom Redaktor mit dem 
Segenswunsch v. 20. b. vorläufig war abgeschlossen worden, erst 
nachträglich von demselben hinzugesetzt sein. Wenn nach unserer 
Ansicht jene Fragmente vom Redaktor am Schlufs des -Bom.-Briefes 
eingeschoben sein sollen, so läfst sich dies einfach durch die An- 
nahme motiviren, dafs der Redaktor diese Stücke ebenso wie die 
anderen zum Schlufs des jBom.- Briefes gerechnet hat. Wenn aber 
Schott Born, 16. ganz aus heterogenen Fragmenten zusammengesetzt, 
also an den jBom.-Brief Fragmente eines anderen Briefes hinzugefugt 
sein läfst, so erhebt sich hier unter anderen die Frage, warum man 
denn diese Fragmente gerade an den Born, -Brief angehängt habe. 
Dies liefse sich nun allerdings wohl aus der Bildung des Kanons 
erklären. Die vier grofsen paulinischen Briefe nämlich, der (töZ.-, 
die Cor, - und der jBom.-Brief müssen nicht nur nach dem marcioni- 
tischen Kanon ursprünglich zu Einem Ganzen zusammengestellt 
gewesen sein, wie Baur in seinem Paulus 1. A. p, 243. /. 2. A. I. 
p, 277./. nachgewiesen hat, sondern es mufs dies auch in dem 
Exemplar der Fall gewesen sein, aus welchem der codex Vaticanua 
abgeschrieben ist. Nach der in diesem Codex verzeichneten Kapitel- 
eintheilung nämlich mufs in jenem Exemplar der Hebr.'Brief zwi- 
schen den grofsen und den kleinen Paulinen gestanden haben. 
Vgl. Bleek, Einl. 1862. p. 702. und Tischendorf Novum testamentum 
Vaticanumj Lvps, 1867. Nun stehen zwar in diesem Exemplar die 
grofsen Paulinen in derselben Ordnung,, wie im kirchlichen Kanon, 
also der jB(W».-Brief zuerst. Aber wenn hier die grofsen Paulinen 
ebenso, wie bei Marcion, zusammengestellt gewesen sind, so werden 
sie auch wohl ursprünglich hier ebenso geordnet gewesen sein, wie 
bei Marcion. Ursprünglich also stand in dieser Sammlung der Rom,- 
Brief hinter dem Gah- und den Cor. -Briefen, und erst als die Briefe 
nach ihrer Gröfse geordnet wurden, ist der jRom.- Brief zuerst ge- 
stellt worden, d. h. nach unserer Ansicht, erst nachdem Rom, 15. 16. 
zum 5ow.- Brief hinzugesetzt worden war. Stand nun der Rom.- 
Brief ursprünglich am Schlüsse dieser Sammlung, so war es natür- 
lich, dafs man zu ihm hinzufügte, was man aufserdem noch von 
pauMnischen Briefen vorfand. Wenn wir also mit Schott annehmen 
wollten, dafs in Rom» 16. heterogene Fragmente an den J?öm. -Brief 
angehängt seien, so könnten wir uns dies aus der Bildung des Ka- 
nons erklären. Da wir aber annehmen, dafs in Rom, 16. vom Re- 
daktor Fragmente eines anderen Briefes nur eingeschoben sind, so 
kommt jene Thatsache für uns nicht weiter in Betracht. Denn 
nach unserer Ansicht hat der Redaktor hier nicht Stücke aus einem 
anderen Brief aufnehmen und anhängen wollen, sondern er hat hier 
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diese Stücke nur deshalb in den i^ow.-Brief aufgenommen, weil er 
sie mit zum Born. -Brief rechnete. Höchstens kann jenes für ihn 
die Veranlassung gewesen sein oder es ihm ermöglicht haben, die 
beiden Kapitel 15. und 16.. wie wir annehmen, zum i?om. -Brief 
hinzuzusetzen. 

Wir nehmen also an, dafs von dem einen Abschreiber 
die Doxologie zum iZo»?.- Brief hinzugefügt sei, weil er den 
Schlufs vermifste, von dem anderen aber in Rom, 15. 16. der 
ächte Schlufs des i2om.- Briefes nebst anderen Schriftstücken 
verarbeitet sei. D^arnach mufs also dasjenige, was Paulus 
hinter c. 14, 23. noch in seinem Brief an die Römer geschrie- 
ben hatte, dem Verfasser von Rom, 15. 16. noch vorgelegen 
haben, dem Verfasser der Doxologie aber nicht. Es läfst 
sich dies aber auch sehr wohl daraus erklären, dafs, wie oben 
gezeigt, Rom, 15. 16. wahrscheinlich von einem aus der Vor- 
steherschaft der römischen Gemeinde angehängt ist. Es 
scheint nämlich von dem römischen Klerus, als die paulini- 
schen Briefe zum öffentlichen Gebrauch kamen, nur Rom, 1 
bis 14. dem Publikum übergeben, das Folgende aber, also 
der Schlufs des J?om.-Briefes, im Archiv zurückgelegt zu sein. 
Hier wird es nun entweder ganz oder theilweise damals noch 
vorhanden gewesen sein, als der Verfasser von Rom, 15. 16. 
den Rom.-Hnef redigirte. Mit diesem Stücke aus dem Rom,- 
Brief werden hier nun auch die Fragmente jenes nach Ephe- 
sus gerichteten Schreibens, die der Redaktor in Rom. 16. auf- 
genommen hat, zusammen gelegen haben. Denn wenn Rom, 16, 
1. 2. mit zu diesem Schreiben gehört, also dieses Schreiben 
an demselben Orte verfafst und zu derselben Zeit abgesandt 
ist, wie der Äom.- Brief, so läfst sich sehr wohl mit Reufs 
und Eichhorn annehmen, dafs dieses Schreiben aus Versehen 
mit dem J?om,- Brief nach Rom gekommen sei. Zusammen 
mit dem J?om.- Brief nach Rom gekommen, wird es daselbst 
auch zusammen mit dem iZom.-Brief aufbewahrt sein. Lag 
es aber mit diesem zusammen, so war es natürlich, dafs »der 
Redaktor dieses wie jenes nach Rom gerichtet sein liefs. Er 
nahm also beides, sowohl jenes Bruchstück aus dem Rom.- 
Brief als auch die Bruchstücke dieses Schreibens, in seinen 
Anhang zum ßom.-Brief auf, oder vielmehr verarbeitete es in 
demselben. 

Dafs der Verfasser von Rom, 15. 16. den ächten Schlufs 
des Rom, 'ürietcs kannte, der Verfasser der Doxologie aber 
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nicht, das haben wir uns uur daraus erklären köiiüen, dafs 
der Schlufs des Äom. -Briefes vom römischen Klerus dem 
Publikum vorenthalten und im Archiv bei Seite gelegt sei. 
Es fragt sich nun aber, aus welchem Grunde dies sollte ge- 
schehen sein. Die einfachste Antwort ist; weil man an dem- 
jenigen Anstofs genommen haben wird, was hier am Schlüsse 
von Paulus geschrieben war, Rom. 14. ist vom Fleischessen 
die Rede. Wenn nun auch mit o, 23. eine Gedankenreihe 
zu Ende geht, so scheint doch die Behandlung dieses Themas 
von Paulus noch weiter fortgesetzt worden zu sein. Wie 
nun, wenn wir annehmen, dafs seine Rede in dem Folgenden 
schärfer geworden sei, und dieses deshalb von den Römern 
weggelassen sei, weil sie an dieser Polemik gegen die von 
ihnen so hoch gehaltene Askese Anstofs nahmen? Ferner 
wenn Rom. 15, 29 — 33. von Paulus geschrieben sein sollte, 
so hat Paulus in dem Schlufs des J?om.- Briefes von seiner 
Absicht gesprochen, nach Rom zu kommen und daselbst zu 
wirken. Natürlich wird er davon hier ebenso gesprochen 
haben, wie im Eingange Rom. 1, 10 — 13. Mufste es mm 
die Römer schon an sich ärgern, dafs Paulus die römische 
Gemeinde auf einen so niedrigen Standpunkt stellte, so wird 
ihnen dasjenige, was er hier über die von ihm beabsichtigte 
Wirksamkeit in Rom gesagt haben wird, noch umso anstöfsi- 
ger gewesen sein, als man von früh an die Stiftung der 
römischen Gemeinde auf die Wirksamkeit des Petrus zurück- 
führte. AUes dieses kann allerdings erst später weiter ent- 
wickelt werden. Wollte man aber Bedenken gegen die An- 
nahme hegen, dafs der Schlufs des J?om. -Briefes in uralter 
Zeit abgeschnitten worden sei, so «erwäge man, dais man auch 
von anderer Seite her zu dieser Annahme genöthigt ist. 
Auch Ewald nämlich nimmt an, dafs der Schlufs dieses Briefes 
schon vor Marcion weggeschnitten sei. Nur soll nach ihm 
derselbe wenigstens theilweise aus WiUkühr weggeschnitten 
sein. Es fragt sich aber, was wahrscheinlicher ist, ob, dafs 
dieser Schlufs aus Willkühr, oder, dafs er mit Absicht weg- 
gelassen sei. — In ebenderselben Tendenz, aus welcher der 
Schlufs des i2om.- Briefes vom römischen Klerus ausgelassen 
worden ist, ist derselbe alsdann auch von einem seiner Mitglie- 
der in Rom. 15. 16. verarbeitet worden. Die weiteren Bemer- 
kungen über die Askese, wenn solche von Paulus noch hinter 
c. 14, 23. hinzugefügt waren, ersetzte er durch all^evfv^vw^ 
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Ermahnungen zum Frieden; was aber der Apostel alsdann 
noch von seiner Absicht gesagt hatte, nach Rom zu kommen, 
das änderte er seinen Intentionen gemSTs dahin um, dafs es 
der römischen Gemeinde in einer minder anstöfsigen Form 
geboten werden konnte. 

Das Resultat unserer Untersuchung ist also, dafs von 
dem einen Redaktor des Äom.-Briefes die Doxologie Rom. 16, 
25 — 27. hinter c. 14, 23. als Schlufs hinzugefögt, von dem 
anderen in Rom. 15. 16. der ächte Schlufs des iJom. -Briefes 
nebst anderen paulinischen Schriftstücken verarbeitet ist 
Diese Ansicht mufs allerdings immer eine blofee Hypothese 
bleiben; aber sie ist das unmittelbare Ergebnifs aus äulseren 
und inneren Gründen, nämlich einerseits daraus, dais nach 
inneren Gründen in Rom. 15. 16. einiges acht, anderes unächt 
sein mufs, und andererseits daraus, dafs nach äulseren Zeug- 
nissen, sowohl nach dem Fehlen von Rom. 15. 16. bei Mar- 
cion als auch nach der Stellung der Doxologie theils vor 
theils hinter Rom. 15. 16., dieser Abschnitt einstmals gänzlich 
im Äom.-Brief gefehlt haben mufs. 



Zweiter Theil. 

Die einzelnen Stücke in Rom. 15. 16. 



Einleitung. 

Was sich bisher aus äufserer Kritik ergeben hat, das ist 
nun durch innere Kritik weiter fortzusetzen. Haben wir vor- 
her gesehen, dafs zwischen Rwu 14, 23. und c, 15, 1. in vielen 
Codices die Doxologie stehi, und dafs von Rom. 14, 23. an 
alles im marcionitischen Kanon fehlte, so haben wir jetzt 
weiter nachzuweisen, was wir vorher blofs vorausgesetzt haben, 
dals an der Stelle, an welcher in jenen Codices die Doxo- 
logie eingeschoben ist, ein merklicher Wechsel der Dar- 
stellungsweise eintritt, und dafs in dem Abschnitt, welcher 
im marcionitischen Jf?o/>i.- Brief fehlt, die Darstellungsweise 
von der eigentlich paulinischen merklich abweicht. Liefs sich 
nach jenen äufseren Zeugnissen immer nur soviel behaupten, 
dafs Rom, 15. 16. in uralter Zeit im jBo/m.- Brief nicht vor- 
handen gewesen ist, so läfst sich nun aus diesen inneren 
Merkmalen weiter beweisen, dafs dieser Abschnitt, wenigstens 
so, wie er hier gelesen wird, nicht von Paulus selbst geschrie- 
ben sein kann. 

Die inneren Schwierigkeiten, die sich bei der Annahme 
der paulinischen Abfassung in den einzelnen Stücken dieses 
Abschnittes ergeben, können allerdings an sich immer nm* 
für das Stück gelten, in welchem sie sich finden. Da aber 
aus äufseren Gründen, besonders wegen der verschiedenen 
Stellung der Doxologie, der ganze Abschnitt Rom, 15, 1. bis 
<^, IG, 24. bei der kritischen Untersuchung zusammenzunehiuetL 



— se- 



ist, so wird durch die inneren Ghründe, die sich gegen die 
Aechtheit eines einzehien Stückes ergeben, zugleich auch das- 
jenige bestätigt, was sich aus äulseren Gründen in Bezug auf 
den ganzen Abschnitt ergeben hat. 



V orbemerkun gen . 

Es versteht sich, dafs bei der inneren Kritik jedes Stück 
fiir sich zu nehmen ist. Wir werden deshalb die einzelnen 
Stücke nach der Reihe betrachten, zuerst die Doxologie und 
dann die Stücke in Rom. 16.-und in Rom. 15. in der Reihen- 
folge, wie es nach den in Betracht kommenden Punkten am 
passendsten erscheint. Zuvor aber sind hier noch einige all- 
gemeine Bemerkungen zu machen. Es fragt sich nämlich, 
wie es sich mit diesem Abschnitt in historischer und in sprach- 
licher und dogmatischer Beziehung verhält. Herrscht in die- 
sem Abschnitt durchgehends eine paulinische ßprache und 
eine paulinische Diktion und Anschauungsweise, oder zeigen 
sich hier Eigenthümlichkeiten , die von dem paulinischen 
Sprachgebrauch und Lehrbegriff abweichen? Stimmen die 
historischen Angaben in diesem Abschnitt mit den anderen 
Angaben des Äom.- Briefes überein und passen« sie zu der 
Zeit, in welcher der Äom. -Brief wirklich von Paulus geschrie- 
ben ist? 

[1 , in historischer Beziehung.] Nach Rom. 16. t?. 1. 2. 
I?. 21. 23. und nach Rom. 15, 25. sqq. ist der Brief an die 
Römer von Paulus in Korinth geschrieben worden, kurz be- 
vor er mit der Collekte nach Jerusalem abreiste, also wäh- 
rend seiner zweiten Anwesenheit in Achaja Act. 20, 2. 3. 
Nach den Angaben des 15. und 16. Kapitels läfst sich also 
die Abfassungszeit des jBom.- Briefes genau bestimmen. Neh- 
men wir nun aber diese beiden Kapitel weg, so bleiben aller- 
dings in dem Äom.- Brief keine bestimmte Data mehr übrig, 
aus denen sich die Abfassungszeit desselben genau ermitteln 
lieise; indessen möchte auch ohnedies die Abfassungszeit dieses 
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Briefes wenigstens ungefähr sich noch bestimmen lassen. Im 
Eingange des Rmn. -Briefes heilst es nämlich c. 1, 11.: im- 
TO)&co i^Äp Kstv üjiac und v, 13.: oö ftsXco 8^ öp-ac dpoetv, Sxt 
TToXXdxic irpoe&l[ji7]v iX&eiv irpöc üjiac. Paulus hatte also, als er 
den jRom.- Brief schrieb, die Absicht, nach Rom zu reisen. 
Diese Absicht spricht er nun auch in den Actis aus, und 
zwar während seines dreijährigen Aufenthaltes in Ephesus. 
Act, 19, 21. heifst es nämlich: w? 8fe ItcXtjpco&t] xaüxa, e&sxo 6 
IlauXo? h T(p TTveujittTi 8teXö(i)v xtjv Maxeäovfav xal 'A^aiav 
iropsusa&at eU ^lepüaoXufia sfircov, 3x1 fxex4 xh ^evlaöat ixet 8et 
jte xal PcöjiTjv töeiv. Also als er im Begriff war, zum zweiten 
Mal nach Macedonien und Achaja zu reisen, hatte er die 
Absicht, nach Rom zu gehen. Wann er diesen Entschluls 
gefa&t hat, wird nicht gesagt. Doch kann er ihn nicht viel 
früher gefafst haben. Denn Act. 16, 6 — 10. drängt es ihn 
nur nach Macedonien und Hellas zu gehen, und erst nach- 
dem er hier christliche Gemeindeu gegründet hatte, wird bei 
ihm die Absicht angekommen sein, noch weiter hinaus das 
Evangelium zu verkündigen, zU xä üTiepIxetva aixcüv eöa^^eXt- 
aaa&at (2. Cor. 10, 16.), d. h. nach Rom vorzudringen, also 
erst während seines ephesinischen Aufenthaltes Act 19. Wenn 
er nun damals, als er den i?om.-Brief schrieb, nach Rom zu 
konnnen beabsichtigte, so kann der Äom.- Brief von ihm ge- 
schrieben sein von seinem ephesinischen Aufenthalt an bis 
zu seiner zweiten korinthischen Reise incltmve. Nun heifst 
es aber Rom. 1, 13. weiter, dafs er schon häufig beschlossen 
habe nach Rom zu gehen; er mufs also dies schon, lange 
beabsichtigt haben. Hatte er dies aber schon lange gewünscht, 
als er den Äom. -Brief schrieb, so wird der Äom.- Brief erst 
in der letzten Zeit dieses Zeitraumes geschrieben sein, also 
wohl erst während seiner Anwesenheit in Korinth Act. 20, 3. 
Ferner setzt Marcion bei Epiph. haer. 42, 9. in seiner 
offenbar chronologischen Reihenfolge den Äom.- Brief unter 
den 4 grofsen Paulinen an die letzte Stelle. Ebenso setzt 
Baur in seinem „Apostel Paulus'^ ed. I. p. 349., ed, H. Th. I. 
p.SiS.sq. den Äom. -Brief erst nach den Cor. -Briefen an, 
und sucht diese Annahme aus dem Fortschritt, den er hier 
in dem Lehrbegriff und in den Verhältnissen zu erkennen 
meint, zu beweisen. Marcion also und Baur, die beide 
Rom. 15. 16. nicht anerkennen, lassen beide den jRom.-Brief 
nach dem 2. Cor.-Brief von Paulus geschrieben sein. Nun 
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ist aber der 2. Cor. -Brief von Paulus geschrieben, als er im 
Begriff stand von Macedonien nach Achaja zu gehen. Wenn 
nun der JRom.- Brief nach dem 2. Cor. -Brief geschrieben ist, 
so wird derselbe von Paulus wohl erst während seines Aufent- 
haltes in Achaja geschrieben sein. 

Also auch wenn man Rom. 15. 16. vom JBow.- Brief ab- 
trennt, mufs man doch den Ronu-Bnet zu der Zeit geschrie- 
ben sein lassen, in welcher er nach Roni. 16, 1. 2. 21. 23. 
c. 15, 25. sqq. geschrieben sein soll. Die Data also, weiche 
in Rom. 15. 16. vorkommen, sind richtig. Allein wenn man 
hiermit die historischen Notizen Rom. 16, 3 — 14. zusammen- 
nimmt, so möchten hier allerdings Angaben vorhanden sein, 
die zu jener Abfassungszeit nicht stimmen. 

[2, in sprachlicher und dogmatischer Beziehung.} Wenn 
wir nun weiter zu untersuchen haben, inwieweit R&m. 15. 
16. mit dem eigentlich paulinischen Sprachgebrauch und Lehr- 
begriff stimmt, d. h. in wie weit die Ausdrucks- und An- 
schauungsweise, die sich in Rovi. 15. 16. findet, sich auch in 
den ächten paulinischen Briefen nachweisen läfst, so können 
wir hier nur die vier sogenannten grofsen Paulinen zur Ver- 
gleichung heranziehen. 

Wir nehmen hier also Abstand sowohl von den kleinen Pau- 
llnen als auch von den Pastoral-Briefen, sowohl vom Eph.-^ PhiL- 
und CoL-Brief als auch von den TÄe«s.- Briefen. Wir glauben dies 
um so mehr thun zu dürfen, als auch diejenigen, welche diese kleinen 
paulinischen Briefe für acht halten, doch ebenfalls zwischen dem 
Lehrbegriff der grofsen und der kleinen Paulinen zu unterscheiden 
sich veranlafst sehen, z. B. Weifs in seiner biblischen Theologie des 
N. T. Berl. 1868. p. 219 — 225. §. 78. 79. Es möchte aber nicht 
nur in Bezug auf den Lehrbegriff zwischen den grofsen und kleinen 
Paulinen zu unterscheiden sein, sondern es möchte dieser Unterschied 
sich auch auf den Sprachgebrauch oder doch auf die Diktion und 
Darstellungsweise erstrecken. Es fehlen in den kleinen paulinischen 
Briefen nicht nur alle Cardin al-P unkte des paulinischen Lehrbegriffs 
z. B. der Begriff der Sixaioo'jvT] und der £Xeu^epia, der Gegensatz 
zwischen Christi (»TraxoT^ und unserer Sündhaftigkeit, sowie dessen 
dialektische Vermittelung, sondern es fehlt in ihnen auch ein ge- 
gliederter Gedankengang und jede dialektische Entwickelung, wo- 
durch doch sonst die paulinische Diktion sich auf eine so charak- 
teristische Weise auszeichnet. Wir brauchen hier nur daran zu er- 
innern, dafs alle diejenigen Conjunktionen, welche der dialektischen 
Sprache des Paulus eigenthümlich sind, z. B. 7pa, apa ouv, 5t6, errs .... 
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8tT8, ei ... . TToXXü'J fAoXXov odcr e{ . . . r.Ccns) (xaX>.ov, ferner die paulini- 
schen Redensarten oux otBaxe; oder tj oux oiSaxe; xt £poup.ev; oder xt 
oov ipoufjiev; und ja^ y^voixo in den kleinen Paulinen theils garnicht 
vorhanden sind, theils viel seltener vorkommen, als in den grofsen 
Paulinen. Wenn in den kleinen Paulinen nur der Gedankenkreis 
ein anderer wäre, als in: den grofsen Paulinen, so möchte sich 
allenfalls noch annehmen lassen, dafs in dem jEpÄ.-, Phil.- und 
CoZ. -Brief uns der paulinische LehrbegrifF in der Form vorläge, 
wie er sich in der Gefangenschaft des Paulus ausgebildet habe. 
Da nun aber die kleinen Paulinen nicht nur in der Anschauungs- 
weise, sondern auch in der Darstellungsweise sich von den grofsen 
Paulinen unterscheiden, so ist es die Frage, ob sich dieser unter- 
schied noch auf jene Weise erklären läfet, und ob er nicht vielmehr 
auf eine Verschiedenheit des Verfassers hinzuweisen scheint. Gesetzt 
aber, der Lehrbegriff jener Briefe wäre wirklich nur eine spätere 
Entwicklungsstufe des paulinischen Lehrbegriffes überhaupt, so wur- 
den doch diese Briefe hier nicht in Betracht kommen, da Born, 15. 
16. noch vor der Gefangenschaft geschrieben sein müfste. 

Ln Sprachgebrauch stimmt Rom, 15. 16. viel mehr mit 
den grofsen Paulinen, als mit den kleinen, z. B. in dem Ge- 
brauche von o^xoSop-etv, xa^x^jofts, xoXji^v, in Formen, wie 
OTraxoT^, oixoSoji*;^, SiSaxi^, äTriTa^T^, und wie xi^pu^fia, icXT^pwjia, 
daft^vTjjia, in Redensarten wie TiapaxaXco h\ ufia^, xa&ax; ^e- 
Ifpairrat. Und ebenso wie dieser Abschnitt im Sprachgebrauch 
mehr mit den grofsen Paulinen übereinstimmt, stimmt er auch 
darin mehr mit ihnen überein, dafs in ihm alttestamentliche 
Citate vorkommen. In anderer Beziehung aber stimmt Rom. 15. 
16. doch wieder mehr mit den kleinen Paulinen, als mit den 
grofsen. So wird [lüaii^ptov, wie Rom, 16, 25., noch nicht in 
den grofsen Paulinen gebraucht, gerade so aber, wie hier, 
besonders im Eph.- und CoZ.- Brief. AstxoüpYo? und Siaxovo^ 
werden in den grofsen Paulinen anders gebraucht, als Rom. 15, 
16. und c. 16, 2., ebenso aber, wie hier, amtlich und in prie- 
sterlicher Bedeutung auch im PA^7.- Brief. Mit der Formel 
Xs-yei wird in den grofsen Paulinen niemals ein Schriftcitat 
eingeführt, wie Rom. 15, 10., ebenso aber, wie hier, in der 
einzigen Stelle, wo in den kleinen Paulinen eine Schriftstelle 
citirt wird, Eph. 4, 8. Rom. 16, 20. steht zwar in einer 
Wunschformel dss fut. ind., wie 2. Cor. 9, 10.; aber in den 
beiden anderen Stellen Rom, 15, 5. 13. steht daför der opt. 
am\; nun aber kommt in diesem Falle sonst nicht der opt. 
in den grofsen Paulinen vor, wohl abcr^ wie Iv\g^ .^ \w ^^\j^ 
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kleinen Paulinen 1. Thess. 3, 11. 12. 2. Thesa. 3, 5. und äcpTj, 
wie Rom. 15, 5., auch Eph. 1, 17. Eine ähnliche Doxologie, 
wie Ram, 16, 25 — 27., giebt es in den grofsen Paulinen nicht; 
aber in ähnlicher Form, wie diese, ist auch die Doxologie 
Eph, 3, 20. 21. abgefafst, und ebenso schwülstig und über- 
laden, wie diese Doxologie in Rom, 16., ist auch der Stil des 
^A.- Briefes überhaupt. Während in den grofsen Paulinen 
das Verhältnifs zwischen Judenchristen und Heidenchristen 
immer nach einer bestimmten Seite hin dargestellt wird, wird 
es Rani. 15, 1 — 13. ganz abstrakt aufgefafst, gerade so aber, 
wie hier, auch im ^A.-Brief c. 2, 11. sqq. Eine Uebertragung 
theokratischer Begriffe auf das Christenthum , z. B. der Idee 
des Priesterthums, findet sich noch nicht in den grofsen 
Paulinen; ebenso aber, wie XeixoupYoc und XstToopYeTv in 
Ram. 15, 14 — 33., werden diese Ausdrücke auch im Phü.- 
Brief in priesterlicher Bedeutung gebraucht. Während in 
den grqfsen Paulinen das Vorbild Christi immer nur fiir einen 
conkreten Fall herangezogen wird, wird es Rom. 15, 1 — 13. 
ganz allgemein hingestellt, gerade so aber, wie hier, auch in 
der PÄiZ.- Stelle c, 2, 5. sqq. Wenn nun in diesen und an- 
deren Punkten unser Abschnitt Rom. 15. 16. mit den kleinen 
paulinischen Briefen zusammentrifft, so kann daraus nicht 
bewiesen werden, weder, dafs die kleinen Paulinen von Pau- 
lus geschrieben seien, ebenso wie Rom. 15. 16., noch, dafe 
Rom. 15. 16. von Paulus geschrieben sei, ebenso wie die 
kleinen Paulinen, sondern da Rom. 15. 16. in denjenigen 
Punkten, in welchen es mit den kleinen Paulinen zusammen- 
trifit, zugleich auch von den grofsen Paulinen abweicht, so 
folgt daraus vielmehr nur, dafs ebenso, wie Rom. 15. 16., auch 
die kleinen Paulinen, und ebenso, wie die kleinen Paulinen, 
auch Rom. 15. und 16. nicht von Paulus geschrieben sind. 



Die Doxologie Rom. 16, 25 — 27. 

Dafs die Doxologie, auch wenn sie hinter c. 14, 23. steht, 
als eine Schlufsformel zu betrachten ist, und dafs sie wahr- 
scheinlich nicht von dem Verfasser des Abschnittes Rom. 15, 
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1 — 16, 24. geschrieben ist, sondern einen besonderen Zusatz 
zum jßom.-Brief ftlr sich bildet, das ist schon oben aus äufse- 
ren Gründen nachgewiesen worden. Hier ist nun noch aus 
inneren Gründen weiter nachzuweisen, dafs sie wirklich nicht 
von Paulus verfafst ist. 



Die Doxologie ist unpaulinisch in ihrer^Form. 

Die Doxologie Rom. 16, 25 — 27. lautet: t(^ h\. Suva{i.lv(|> 

üjia? axYjpßai [Ji6vq) ao^cp &£(p 8t4 'Iyjcjoü XpicJTOü, (p y] 

86£a efc toü? afcovac djiT^v. Es sind hier zwei doxologische 
Formeln mit einander vermischt. Nach dem Anfang scheint 
es, als ob die Doxologie am Ende auslauten sollte: [i6v(p 
aotffi^ fts(^ 8iÄ 'iTjaoü XpiOToö -Jj 86Sa elc toü? aiwvac. So lautet 
sie nun aber nicht aus, sondern sie ist hier am Ende relati- 
visch gefafst: (p ^ 86£a el? toüc aScovac^ als ob im Vorigen 
etwas anderes vorherginge, als der schon auf die Doxologie 
berechnete Dativ Ttp 8uva[i.^v(|) . . . ftec^. 

Es braucht hier nicht weiter nachgewiesen zu werden, 
dafs alle Versuche, den Dativ T(p^ 8^ 8üvajiEV(|) .... &8(p^ an- 
ders zu erklären, z. B. durch die Supplirung von x^P^'^^ ^® 
Erasmus will, nach Rom. 7, 25., oder von öüviaxTjfjLi ofiäc, wie 
Glöckler will, nach dem Suvafilvcp öjia? öXTipfSat, unberechtigt 
sind. Nur soviel sei hier bemerkt: 1) dafe durch die Ein- 
schiebung des Relativums (p die Doxologie hier ebenso, wie 
Hebr. 13, 21. und 1. Petr. 4, 11., nicht nur an 8tÄ 'Itjöoö Xpi- 
cJTOü angeschlossen wird, sondern auch auf Christum bezogen 
zu werden scheint, was, wenn es wirklich der Fall sein sollte, 
ganz unpaulinisch sein würde, und 2) dafs bei dieser Ab- 
brechung der Construktion das 8ia 'iTjaou XptOTOü unüber- 
windliche Schwierigkeiten macht. Stände das ßelativum nicht 
da, so würde die Doxologie ganz regelrecht lauten: ji6v(p 
ao<p(p ftecp 8iÄ 'l7]ao5 Xpiaxoü t; 86£a zU toüc a?(ova?, ähnlich 
wie sie Jud, v. 25. lautet: ji6v(|) fte(p ocox^pi 7)[jlci>v 8id 'Iifjooü 
XpiöTOü TOü xuptot) •Jifj.mv 86$a x. x. X. Da nun aber hinter 8i(i 
'Ir^aoo Xptaxou das Relativum (p steht, so scheint es, als ob 
8iä 'l7]aoü XptOTOü nicht zur doxologischen Formel gehöre, 
sondern von dem Verfasser zu ji6vq) aofc^ &S(^ construirt sei. 

In den vier grofeen Paulinen kommen allerdings auch 
Doxologien vor; aber einerseits steht in den drei übrigen 
Briefen nicht eine Doxologie am Schlufe^ n<iy^ \i\föt yccl BiO-m*- 
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Brief, und andererseits bilden in diesen Briefen die Doxolo- 
gien niemals einen vollständigen Satz, sondern sie sind in 
ihnen immer in kurzen Wendungen an den Hauptsatz ange- 
schlossen, z. B. Gal. 1,5.: (p t] 66Sa £?? toüc attovac tcov afcßvcov, 
und Rom. 11, 36.: a&T(j> t) 86Sa s?? xouc a?a>va? nach einem 
Kolon. Und ebenso, wie diese Formeln, ist auch die Formel 
euXoYTjTÖc zU Tous ataiva? entweder von Paulus an eine andere 
Aussage angeknüpft, wie Rom, 1, 25. c. 9, 5., oder sie bildet 
bei ihm den Eingang zu einer weiteren Aussage von Gott, 
wie 2. Cor. 11, 31. 

Vergleichen wir nun mit diesen Doxologien des Paulus 
die Doxologie Rom. 16, 25 — 27., so lautet freilich der Schlufs 
derselben ebenso, wie die Doxologie Gal. 1, 5., und stimmt 
auch überhaupt mehr mit den Doxologien in den paulinischen 
Briefen überein, als mit den Doxologien in nichtpaulinischen 
Schriften, z. B. \. Petr. A^^ 11. (ji yj 86£a xal ih xpaxo«; und 
ähnlich c. 5, 1 1 . Da aber der Dativ x(p 8^ ouvajisvq) am An- 
fange schon zu der Doxologie gehört, so bildet hier die Do- 
xologie einen vollständigen Satz, und nicht nur dies, sondern 
es werden auch in diese doxologische Formel eine Menge 
Zwischensätze eingereiht. Während bei Paulus die Doxo- 
logien immer sehr kurz gefafst sind, wird hier dagegen die 
Doxologie 3 Verse hindurch fortgesponnen. Sie wird zuerst 
mit T(p 8^ 8üva[jLlvq) begonnen, alsdann nach einer Menge 
Mittelglieder mit \l6'^{s^ öocpcj) öetp wieder aufgenommen und 
zuletzt nach einer Unterbrechung der Construktion mit der 
üblichen Formel t] 86Sa efc toüc aJwva? geschlossen. Nim 
dürfen wir freilich mit Reiche nicht so sehr daran Anstofs 
nehmen, dafs „der Ergufs des Gefühls mit fremdartigen, der 
Reflexion angehörigen Zwischensätzen unterbrochen isf*, um 
so mehr aber daran, dafs diese Doxologie dadurch „schwül- 
stiger und überladener'^ geworden ist, als andere Doxologien 
des Paulus (Meyer). Vt^ollte man dieses aber aus der ge- 
hobenen Stimmung erklären, in welcher Paulus . dies geschrie- 
ben habe, so möchte dieses vielmehr gegen die paulinische 
Authentie der Doxologie selber zeugen, als daraus die schwiü- 
stige Abfassung derselben bei Paulus erklärlich würde. Denn 
es ist nun einmal nicht die Vt^eise des Paulus, durch ein 
solches Pathos, wie es sich in dergleichen Doxologien aus- 
zudrücken pflegt, sich aus seiner gewöhnlichen Gedanken- 
entwickelung herausreifsen zu lassen. Und auch in dem 
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Abschnitt Rom. 11, 33 — 36., wo er allerdings in einem sehr 
gehobenen Tone spricht, beendigt er nur die Rede mit einer 
Doxologie; was er aber vorher aussagt, das sagt er in kurzen 
Sätzen aus, und zwar in den bei ihm so gewöhnlichen Frage- 
sätzen, ebenso wie Rom, 8, 33. sqq. Die schwerfällige und 
langgedehnte Doxologie Rom. 16, 25 — 27. läfst sich also aus 
den grofsen Paulinen nicht als paulinisch belegen. 

In allen den Punkten nun, in welchen die Doxologie 
Rom. 16, 25 — 27. von den Doxologien in den ächtpaulinischen 
Briefen abweicht, stimmt sie mit den Doxologien in nicht- 
paulinischen und nachapostolischen Schriften überein. Wie 
hier, steht eine Doxologie am Ende des Briefes auch Jud. 
V. 24. 25. und 2. Petr. 3, 18. und, wie hier, bildet die Doxo- 
logie einen vollständigen Satz auch Phil. 4, 20. Eph. 3, 20. 
21. 1. Tim. 1, 17. Jud. v. 24. 25. 2. Petr. 3. 18. Ja sogar, es 
wird nicht nur durch die Doxologie in diesen Stellen ein 
ganzer Satz gebildet, sondern es ist auch in den Stellen 
EpL 3,20. 21. I.Tim. 1,17. Jud. v. 24:. 25. der Satz, in 
welchem die Doxologie ausgesprochen ist, ebenso geformt, 
wie die doxologische Periode unserer Stelle. Wie es Rom. 1 6, 
25. heifst: T(p hh Süvaji^vq) öp-ac cjT>]pßai x. x. X., so heifst es 
Eph. 3, 20. : xcp 8i Suva[i.iv(|) uizkp Travxa Tiot^aat x. x. X., wie es 
Rom. 16, 27. heifst: [i.6v(|) aocpep ftetp .... 'S] 86£a eU xoü? afwvac, 
so heifst es 1. Tim. 1, 17.: dopaxo^> ji.6v(|) öetp xiji)] xal 86Sa 
X. T. X., und wie es Rom. 16, 25. 27. heifst: xcfl 8^ 8t)va[jLsvq> 

üjjLa«; (jxTjpfiSat ji6v(p aocpc^ öetip 8ti 'iTjaoö Xpiaxoö ^ 86Sa 

X. X. X., so heifst es Jud. v. 24. 25. : x(p hh SüvajjLsvq) <pt)XaSai 

aöxoi)? [i.6v(|) fte(p atox^pi fj^icuv 8tÄ 'lYjaoö Xptaxoü xoü xü- 

pfoü T)[jL(i)v 86£a X. X. X. Es trifft also die Doxologie Rom. 16, 
25 — 27. mit der Doxologie Eph. S, 20.21. in dem xcj) 8^ 
8ovafjLiv(|> und mit der Doxologie 1. Tim. 1, 17. in dem [livcp 
&e(p zusammen und mit der Doxologie Jud. v. 24. 25. in bei- 
den Beziehungen. 

Dieses Zusammentreffen, wenigstens in letzterer Beziehung, würde 
noch gröfser sein, wenn mit dem textus receptus 1. Tim. 1, 17. nach 
D. ** K. L. imd Jud. v. 25. nach G. K. ebenfalls p-dvip aocpijj Oeij) zu 
lesen wäre. Allein alsdann würde dies nicht mehr als ein Ver- 
wandtschaftsverhältnifs , sondern vielmehr als ein Abhängigkeits- 
verhältnifs zu fassen sein, und zwar würde in diesem Falle nicht 
sowohl die Uow.-Stelle von Jud. v. 24. 25., als vielmehr Jud. v. 24 
25. von der jBow. -Stelle abhängig sein; denn Äom, \^^*i1. \^\: ^%ss» 
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ao<pH> sehr wohl nach Born. 11, 33. motivirt, während es Jud. v* 25. 
ganz unmotivirt sein würde. Nun wird aber das öo^cj» Jud, v. 25., 
sowie 1. Tim. 1, 17. in den ältesten Codices nicht gelesen, es wird 
also ursprünglich an diesen Stellen nicht geschrieben sein und wohl 
erst auf Anlafs unserer Born, - Stelle in jene Codices hier hineinge- 
kommen sein. Ist nun aber aocpijj an diesen Stellen nicht acht, so 
sind auch diese Doxologien mit unserer Doxologie nur verwandt; 
denn in einer Doxologie die p,ovctc Gottes hervorzuheben, konnten 
verschiedene Personen, wenigstens vom jüdischen Standpunkt aus, 
sehr wohl sich veranlagst fühlen. 

Während nun in der Doxologie Rom, 16, 25 — 27. die- 
selben Momente hervorgehoben sind, die in den Doxologien 
nichtpaulinischer Schriflen hervorgehoben werden, werden 
dieselben von Paulus weder in Doxologien noch sonst beson- 
ders hervorgehoben. Auf die jiovac Gottes hat er kein so 
grofses Gewicht gelegt, als hier darauf gelegt zu werden 
scheint. Was aber hier von dem Süvaaöat Gk)ttes gesagt ist, 
das beruht auf einer Anschauungsweise, die vön der des 
Paulus wesentlich verschieden ist. Während Paulus Rom. 1, 
11. die Absicht ausspricht, nach Rom zu kommen ek th 
öTrjpixft^vat üfiac, wird hier Gott beschrieben als 6 Suvdtjievo? 
üfiac axTjpßat. Was also Paulus dort proprio Marte auszu- 
richten im Sinne hatte, das wird hier zwar nicht in frömme- 
rem Sinne, wie ^ritzsche meint, wohl aber nach einer ab- 
strakteren Anschauungsweise Gott zugeschrieben. Ferner 
wenn hier in der Doxologie Gott als derjenige gepriesen wird, 
der sie befestigen könne, so ist damit nichts anderes als der 
Wunsch ausgesprochen, dafs Gott sie befestigen möge. Die 
Doxologie ist hier also nur eine andere Form fiir einen 
Segenswunsch. Die Formel t(^ 8^ 8üvaji.lvt|> öp-ä? aTrjpfiSat ist 
gleichbedeutend mit 6 5^ 8ebc 6ji.a? axYjpfiat und ebenso xtp 
8i 8uvafi.^v(|) aöxoü; <püXaSai Jud. v. 24. gleichbedeutend mit 6 
hh öeöc 9üXa£ai aöxoö?. Dergleichen Segenswünsche oder 
Wunschsätze im optativris kommen aber noch nicht in den 
grofsen Paulinen vor, sondern erst in den kleinen Paulinen. 
Wir werden dieses erst später ad Rom. 15, 5. 13. genauer 
nachweisen können. Hier wollen wir nur noch das bemerken, 
dafs in einigen neutestamenüichen Stellen Segenswimsch und 
Lobspruch mit einander verbunden sind, nämlich Hebr. 13, 

20. 21.: 6 hi &eic xaxapxiöai öfiac 8iä 'lifjaoö Xptaxoü, 

(p 7] 86$a X. X. \. und 1 . Petr. 5, 10. : 6 8i &e6c xaxapxfaei, 
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OTijpSet, cr&evf&crei, Ofi^uXifucrei* a&xcp xh xpatoc eic tobe atövac. 
Wenn nun die doxologische Formel tcp 8i Suva(ft£v(p x. t. X. 
Rom. 16, 25. nur als eine andere Form fbr einen Seg^is- 
wünsch betrachtet werden kann, so läfst sich unsere Doxo- 
logie auch in dieser Beziehung mit diesen nichtpaulinischen 
Stellen vergleichen. 



Die Doxologie ist unpaulinisch nach der Diktion. 

Die Ausdrücke, die in der Doxologie Rom. 16, 25 — 27. 
vorkommen, lassen sich freilich alle aus den grofsen Paulinen 
belegen. Kaxi xb söa^Y^Xiäv [lou und noch mehr sie uTcaxo^v 
ic£afxett>c sind recht eigentlich paulinische Redensarten und 
ebenso xiQpüif[j.a und imTcrff^ recht eigentlich paulinische Aus- 
drücke. npof)]Tix6c ist gebildet wie Iou§aix6c (vgl. GoZ. 2, 14.), 
und das xs, welches sich v. 26. findet, wird von Paulus häu- 
figer gebraucht, als von anderen neutestamentlichen Schrift- 
stellern. Das einzigste, was in dieser Doxologie unpaulinisch 
sein möchte, wäre allenfalls nur der transitive und tropische 
Gebrauch von ci'^äy in osafpjfiivoo. Aber wenn auch alle 
Ausdrücke, die hier vorkommen, sich als paulinisch nach- 
weisen lassen, so sind diese Ausdrücke hier doch häufig in 
Bedeutungen und meistens in Verbindungen gebraucht, in 
welchen sie bei Paulus nicht vorkommen. So wird hier jiu- 
ox^ptov in einer Bedeutung und Beziehung gebraucht, in wel- 
cher es von Paulus noch nicht gebraucht ist. Während hier 
dem [luax^piov eine diroxoXu^tc beigelegt wird, wird in den 
grofsen Paulinen noch nicht von einem diroxaXuicxeoOat x6 
{iuaxi^piov gesprochen, sondern nur von einem ditoxaX6icxeadat 
xijv icfaxtv GcU, 3, 23. oder xyjv 8ixaioa6v)]V Rom. 1, 17. Wäh- 
rend hier das {luaxi^ptov als pcopio&lv bezeichnet wird, ist in den 
grofsen Paulinen noch nicht von einem 'p/copfC&cr&at xö {iuaxi^- 
ptov die Rede, sondern nur von einem 7vo>pfC&c;&at xh eia^Y^Xiov 
GaL 1, 11. 1. Cor. 15, 1. Ebenso wird atcßvio? hier anders 
gebraucht, als bei Paulus. Von XP^^^^^ atcovfei? ist in den 
grofsen Paulinen noch nicht die Rede, und während hier 
Gott als a{c&vto? bezeichnet wird, spricht Paulus dagegen von 
einer dtSioc Suva^itc Gottes (Rom. 1, 20.). Bei Paulus kommt 
allerdings auch vor der Ausdruck xaxi d7roxotXüi|>iv (Gal. 2, 2.), 
aber nicht mit einem Attribut, wie hier xax4 äiroxoXtxl^iv ji«*- 
sxi^piou, und ebenso kommt allerdings auch bei PauJ»ä ^^t 

Lncht, Romer 16, 16. 1 
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xat' dirita-yT^v (1. Cor. 7, 6. 2. Cor. 8, 8.), aber ebenfalls nicht 
init einem Attribut, wie hier xax' iTciTay^v xoö afcovtoo fteoö. 
Aber nicht nur einzelne Bedeutungen und Verbindungen sind 
unpaulinisch, sondern auch die ganze Art und Weise, wie 
die einzelnen Ausdrücke und Satzglieder zu einander con- 
struirt sind. Nicht nur sind hier die einzelnen Satztheile in 
einer Weise mit einander verbunden, dafs deren Bedeutung 
mehrfach unklar ist, sondern es sind hier auch verschiedene 
Aussagen so aufeinander gehäuft, dafs dadurch die Doxologie 
schwerfälliger und schwülstiger geworden ist, als es sonst der 
Stil des Paulus in den grofsen Paulinen ist. Bei xotä th zh- 
a^^sXiov X. T. X. weifs man nicht, ob man das xaia gleich 
secundum nehmen oder örtlich fassen, und ob man es zu 
axiQpiSai oder zu 8uva|AsV(|> construiren soll. Alsdann ist die 
Fassung des xaxA dTroxaXü^j^tv x. t. \. ganz ungewifs. Wird 
hier xaxA in dem Sinne genommen, in welchem das vorher- 
gehende xaxÄ doch wohl zu nehmen ist, nämlich „in meinem 
Evangelium'^, so läfst sich dieser Ausdruck nur gezwungen 
erklären. Vgl. Meyer. Nimmt man es aber in der Bedeu- 
tung secundum^ so ist die Verbindung von xaxä d7roxaXüi|>iv 
mit xaxÄ xh eöa-y^iXiov hart. Femer weifs man nicht, wie 
man v. 26. in &td xs yP^?^^ ^^ '^^ ^^ erklären und das 8ta 
Ypa^wv TTpocpyjxtxcov zu beziehen hat. Gehört es zu dem fol- 
genden Particip Yvmpta&evxos, so erscheint der vorhergehende 
Participialsatz ^avspm&^vxoc hk vüv auffallend kahl. Wird aber 
durch das xs dieses 8iÄ -^paffm TrpocpTfjxtxÄv an das vüv ange- 
reiht, so entsteht im Folgenden ein ungewöhnliches Asyndeton. 
Endlich ist nicht nur die Einschiebung des ^ v. 27. ganz 
unerklärlich (vgl. Rückert), sondern es ist auch durch dieses 
Einschiebsel die Erklärung des vorhergehenden Siä 'IrjaoS 
Xpicjxoü ganz unsicher geworden. Man weifs nicht, ob hier 
blofs die Formel, mit welcher die Doxologie begonnen ist, 
mit der relativen Formel vertauscht wird, oder ob hier die 
Doxologie Gottes in eine Doxologie Christi umgewandelt 
werden soll, ob das StA 'Iifjaou Xptaxoö zur doxologischen For- 
mel gehört, wie Jud. v. 25., oder ob es zu ji6vq) ao^cp öecp 
zu beziehen ist. Aber die Doxologie leidet nicht nur an 
einer befremdenden Härte und Unbestimmtheit des Ausdrucks, 
sondern sie ist auch über die Mafsen schwerfallig und über- 
laden, und wenn nun auch trotz jener unbestimmten Aus- 
drücke die Doxologie noch immer von Paulus verfafst sein 
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könnte, so kann sie aus diesem Grunde schlechterdings nicht 
mehr von ihm geschrieben sein. Nicht nur sind die Aus- 
drücke xaxÄ cÜTroxGtXü^iv iLDavqpho und xax imza^r^v xoü almnon 
ösoö schwülstiger, als analoge Ausdrücke bei Paulus, sondern 
auch die Zusammenstellung von xaxA xh £iaY']feXt6v p-ot) xal xö 
xT^pü-yjjLa 'iTjaoü XpiaxoS ist höchst seltsam und der Ausdruck 
Xpovot? a!tt)viot? geradezu „ bombastisch ** (Krehl). Im Allge- 
meinen aber beachte man, 1) dafs zu [Aocjxr^piov drei Participia 
nach der Reihe construirt werden: aeaiYTjjievov, ^avepcö&iv^ 
Yvcopia&lv, 2) dafs zu pmptcj&lv eine Menge Zusätze gemacht 
werden: 8iä '^pa^fSyv TupocpTjxtx&v, xax' i'Kiza'^r^v x. x. X., elq oira- 
xoijv Tüfaxecttc, eU Trotvxa xa e&VTj, 3) dafs in diesem kurzen 
Abschnitt dreimal die Präposition xaxä vorkommt, xaxÄ xä eöa^y. 
x. X. X., xaxä dTTOxaXuiJ^tv, xax' iiziTcrfr^v x. x. X. In allen diesen 
Punkten unterscheidet sich nun aber die Doxologie von dem 
Stil des Paulus. Während Paulus die verschiedenen Ver- 
hältnisse durch Präpositionen immer genau bestimmt, wird 
hier die Präposition xaxä gerade dazu verwandt, um die Ver- 
hältnifsbestimmungen so allgemein als möglich zu belassen 
und andererseits, während hier ganz heterogene Gedanken 
herangezogen und zu Einem Satze zusammengefafst werden, 
pflegt Paulus die Momente eines Gedankens in verschiedene 
Sätze auseinanderzulegen. Daher ist es denn auch gekommen, 
dafs, während bei Paulus die Rede gewöhnlich in kurzen 
Sätzen verläuft, dialektisch durch ^Ap, 8^, ofJv, 3xt, 8io, 8t6xt, 
apa aneinandergereiht, hier Participialsätze und Präpositional- 
bestimmungen in Einen Satz zusammengewürfelt sind. Vgl. 
auch Reiche com. crit. p. 103. 

Während die Doxologie hierin von den grofsen paulini- 
schen Briefen abweicht, triffi sie nun in allen diesen Punkten 
mit nichtpaulinischen Schriften zusammen, besonders mit dem 
-fi^Ä.-Brief. Wie es hier heifst: xax' imza-^riv xoü almvioo fteoö, 
so heifst es 1. Tim. 1, 1.: xax iTuixa^V Osoü atoxr^po? 7)[jLtüv und 
Tit 1, 3. : xax' imxa'^T^v xoü otoxf^po? i][jL(üv Oeoü. Wie hier von 
ypivotc aScovioic gesprochen wird, so wird auch in ebendem- 
selben Sinne Tit. 1, 2. und 2. Tim. 1, 9. irpä )fp6v(üv a^cüvuov 
gesagt. Aber nicht nur a?(&vto? wird hier in den Past.-Briefen 
in derselben Bedeutung gesetzt, wie in unserer Doxologie, 
sondern es wird auch [jLüaxT^ptov im Eph.- und CoZ. -Brief ge- 
rade in derselben Beziehung und derselben Bedeutung ge- 
braucht, wie an unserer Stelle. Wie VdeT now ^Yc^-t n.-wirtÄ.'- 
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Xütj/tc [jLüöTTjptoü die Rede ist, 00 wird auch Eph, 3, 5. von 
einem dTroxaXöircea&ai xh [lüofn^ptov, und wie hier, so wird auch 
CoL 1, 26. von einem 9avepou(3{>ai xh {lüGfxrjpiov gesprochen. 
Wie hier femer von einem YvtopiCso&ai xi [lüocn^piov die Rede 
ist, so kommt dieser Ausdruck häufig gerade im ^A.-Briefe 
vor, nämlich c, 1, 9. 3, 3. 5. 6, 19. Man vergleiche besonders 
c. 3, 3.: xaxä d7roxaXüij;tv (wie GaL 2, 2.) ^Yvcoptaih) [lot xi jiü- 
axT^piov. Und da diese Formel sonst nicht weiter im neuen 
Testament vorkommt, so läfst sich hier die Doxologie Rom. 16, 
25 — 27. mit dem jE|pA.-Brief um so mehr vergleichen. Be- 
sonders aber ist hier zu beachten, dafs der Stil des Eph,- 
Briefes ebenso schwülstig ist, wie unsere Doxologie. Wie 
hier ächtpaulinische Construktionsweisen und Conjunktions- 
partikeln gamicht vorkommen, so finden dieselben sich auch 
im jE^A.-Brief verhältnifsmäfsig selten. Wie hier Pairticipial- 
sätze und Präpositionalbestimmungen über die Mafsen ange- 
häuft werden, so kommen auch im jE^^A.- Brief dergleichen 
Satzglieder sowie diesen verwandte Relativsätze viel häufiger 
vor, als eigentlich paulinische Satzbildungen. Wie hier die 
Präposition xax4 in engem Räume dreimal vorkommt, so wird 
diese Präposition, und zwar in derselben Unbestimmtheit, 
auch im jE^^A.-Brief unverhältnifsmäfsig häufig gebraucht, und 
besonders da, wo der Verfasser sich ebenso in eine gehobene 
Stimmung versetzt, wie hier der Verfasser der Doxologie, 
nämlich in dem Eingange J^^pA. 1, 3 — 14. Nach alledem 
müssen wir sagen, dafs die Doxologie Roin, 16, 25 — 27. nicht 
nwr in einzelnen Ausdrücken und Wendungen mit dem Eph.- 
Brief übereinstimmt, sondern dafs sie überhaupt auch in eben- 
demselben Ton und in ebendemselben Stil abgefa&t ist, wie 
der JSJpA.-Brief. 

Da die meisten Redensarten, die in der Doxologie vor- 
kommen, sich aus paulinischen Briefen belegen lassen, so hat 
Reiche im exegetischen Commentar p, 6. 7. und im com. erit. 
p. 113. 8qq, gemeint, die Formeln, aus welchen die Doxologie 
zusammengesetzt sei, seien aus den betreflFenden Stellen der 
paulinischen Briefe entlehnt. So soU xaxÄ x6 söa^^eXt^v {jloü 
aus Rom. 2, 16. vgl. Gal. 1, 6., xaxä dTroxaXt)i|>iv [itxynjpfoo aus 
Eph. 3~, 3. und CoL 1, 26., XP^^^^^ aimvioK; aeaip^filvoo, favepco- 
&SVXO? 8fe v5v aus 2. Tim. 1, 9. 10., xat* imxaYTjv xo5 almvioo 
&eo5 aus Tit. 1, 3., efc üiraxoTjv Tciaxecoc ei^ icctvxa xA Iövt] aus 
Rom. 1, 5., fi.ov(|> af09({> ftsfjS aus 1. Tim. 6, 16., 8tä 'Itjöoü Xpi- 
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atoö aus Rom. 2, 16. vgl. c. 1, 9. hergenommen sein. Nun 
möchten allerdings auf diese Weise manche Härten und Un- 
bestimmtheiten , die in der Doxologie vorkommen, sich er- 
klären lassen, z. B. die Unbestimmtheit des xatd in xaxA xi 
söa'Y'ylXtiv [jloo aus einer Entlehnung aus Rom. 2, 16. und allen- 
falls auch das xaxA ÄTcoxaXütj/iv, der abgerissene Participialsatz 
cpavspa>&^v ok vüv und das 6t4 'lifjaoü XpiaxoG. Allein einmal 
lauten die von Reiche angefahrten Stellen meistens zu un- 
gleichmälsig, als dais die Ausdrücke der Doxologie geradezu 
aus ihnen entlehnt sein sollten, und zweitens lauten auch noch 
andere Stellen in diesen Briefen mit der Doxologie ebenso 
gleichartig, als die von Reiche angeftihrten Stellen. So lautet 
freilich xaxd xi eoa'yiflXiiv fioü ebenso, wie Rom. 2, 16., und 
sl<: üTcaxoTjv irtarxeo)? ek iravia x4 S&vtj ähnlich, wie Rom. 1, 5.j 
aber alles übrige ist mehr oder weniger ungleichartig. Von 
XP<5vot^ ai(uvioi? ist nicht nur 2. Tim. 1, 9. die Rede, sondern 
auch Tit. 1,2.; xat* lirtxaifTjv xoü OeoG» kommt nicht nur Tit. 1, 
3. vor, sondern auch 1. Tim. 1,1., und <pavsp(u&^v ik vuv triffl 
nicht mehr mit 2. Tim.l^ 10. zusammen, als mit Col. 1, 26. 
Darum ist sich denn auch Reiche in dieser Hinsicht nicht 
ganz consequent geblieben. Nicht nur läTst er manchmal 
einen Ausdruck sowohl aus. der einen, als der anderen Stelle 
hergenommen sein, z. B. xaxd dicoxaXoij^iv [jLoaxTjp^ou sowohl 
aus Eph. 3, 3., als aus Col. 1, 26., sondern er betrachtet auch 
bald einen Ausdruck von der einen Stelle als abhängige bald 
von einer anderen, z. B. otTcoxaXütj^t? fjiuaxiQpibu . . . yvwptaOlvxoc 
bald von Eph. 3, 3. bald von Eph. 3, 5. bald von Eph. 3, 9. 
10. und ebenso [i.6v^ aocpcp Oe(p bald von 1. Tim. 6, 16. bald 
von 1. Tim. 1, 17. bald von Jud. v. 25. u. s. w. Nun ist es 
aber nicht wahrscheinlich, dals ein Ausdruck aus zwei ver- 
schiedenen Stellen hergenommen sei, und wenn in der Do- 
xologie eine Formel theils mit der einen SteUe, theils mit 
einer anderen zusammentrifi^ so ist daraus nicht zu schlielsen, 
dafs die Doxologie von diesen Stellen abhängig, sondern nur, 
dafs sie mit denselben verwandt ist. Ueberdies hat Rückert, 
Com. 2. A. 1839. p. 343., gegen Reiche bemerkt, dafs er sich 
nicht genug darüber verwundern könne, wie doch die Kritik 
aus ganz entgegengesetzten Dingen Gleiches abzuleiten ver- 
stehe. „Braucht der Verfasser des ^A.-Briefes einige sonst 
nicht erscheinende Wörter und Ausdrucksformen, so soll 
er nicht Paulus sein können; finden sich in unserer Stelle 
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gleichlautende mit anderen, so ist dies wieder ein Argument, 
dafs nicht Paulus, sondern ein Stoppler sie verfafst habe.** 
Nun hat zwar Reiche com. crit. p. 113. dagegen eingewandt, 
dafs dasjenige, was an anderen Stellen klar und passend sei, 
hier dunkel und ungehörig erscheine. Allein man wird sich 
schwerlich davon überzeugen können, dafs, wenn die Doxo- 
logie in allen Formeln mit den Briefen des Paulus zusammen- 
triffi, dieselbe nicht von Paulus verfafst, sondern nur aus 
dessen Briefen zusammengestoppelt sei. Wenn wir nun aber 
zwischen den grofsen Paulinen und den kleinen Paulinen und 
Past.-Briefen unterscheiden, so stellt sich die Sache hier ganz 
anders. Alsdann trifit die Doxologie mit den ächtpaulinischen 
Briefen, und zwar speciell mit dem iJöwi.- Brief, nur in den 
Aiusdrücken xaxA xi eöaif^^A^tov [jloü und zU uiraxoTjV ictöxecoc 
zU TCGtvxa x4 eövTj zusammen, in allem übrigen aber nur mit 
den kleinen Paulinen und den Past.-Briefen. Während nun 
jene beiden Ausdrücke wirklich aus den betreffenden Stellen 
des Äom.-Briefes entlehnt zu sein scheinen, zeigt sich in allen 
übrigen Ausdrücken die Doxologie mit den betreffenden 
Stellen dieser deuteropaulinischen Briefe nur verwandt, nicht 
aber von denselben abhängig. Es ergiebt sich also, dafs der 
Verfasser der Doxoloffie nicht sowohl seine Ausdrucksformen 
aus diesen Briefen entlehnt, als vielmehr in seinen Formeln 
nur dieselben Anschauungen ausgesprochen hat, die in diesen 
Briefen an den betreffenden Stellen ausgesprochen sind. 

Die Doxologie ist unpaulinisch in ^en Gedanken. 

Der Verfasser der Doxologie, der dieselbe an dem Schlufs 
des -Rom. -Briefes niederschrieb, scheint bei der Abfassung 
derselben auf den Inhalt dieses Briefes Bezug genommen zu 
haben, und besonders auf den Eingang desselben. Wie Pau- 
lus Rom. 1, 11. von seiner Absicht spricht, nach Rom zu 
kommen H<; -zh dxyjpi)(ft7jvat 6fj.a?, so wird hier v. 25. Gott be- 
schrieben als 8üvafj.evoc üfia? axrjpiSat. Wie Paulus Rom, 1, 5. 
von seiner dTcoaxoXi^ spricht th öiraxoYjv iriaTso)? h Tcaat xot? 
eÖveatv, so heifst es hier t\ 25. 26.: fjLoaxrjptoü . . ..sk üiraxoYjv 
TTiaxeo)? ek iravxa xa e&v»] "yvwpKJÖevxoc. Wie es dort heifst 
V. 1. 2.: eöaifjf^Xiov öeoü, 8 Tz^ozTcri'^'^zCkazo oia xwv 7rpocpY]x«>v 
auxoü dv Ypot^oti^ a-ytat^, so heifst es hier i\ 25. 26. : [loaxT^pioo . . . 
5ia Ypacptov TipocpTfjxixwv . . . ^vcopiaöevxo?. Wie es dort heifst 
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V. 17.: oixaioauvif] Osoü Iv aüT(p (sc, T(p suaY^eXitp) ditoxaX6icT£Tai 
und c. 3, 21.: vüvI 8fe SixaioauvT] Osoü irecpavspenTat fj.apTupoo(i.svY) 
OTTO To5 vofioü xal TÄv irpo(pT]T<DV , SO ist hier von einer ditoxa- 
\i}^q lioavqpioi} die Rede . . . cpavspcu&IvTO? 8^ vüv 8td xs ifpa- 
'f <üv irpo^TQxtxÄv .... "yvwpia&evTo?. WaS aber Paulus dort 
von dem eöay'yeXiov und der 8ixato(Jüv>j Osou sagt, das wird 
hier von dem [AoaTT^ptov gesagt. Gleich im Anfange wird das 
soaif^eXtiv fioo und das xT^pü^fia 'Iiijaoü Xpiatoö in eine dTuoxd- 
A.u^ic fioaTT^pfoü umgesetzt, und dasjenige, was darauf folgt, 
wird nicht nur in Participialsatzen an [jn>(j"n]ptoü angeschlossen, 
sondern es wird darin auch recht eigentlich der Begriff des 
fioaxi^ptov analysirt. Wenn der göttliche Heilsrathschlufs erst 
in Christo geoffenbart ist, so ist derselbe vor Christo verborgen 
gewesen; da nun derselbe iBrüher verborgen war, so wird dieser 
jetzt geoffenbarte Heilsrathschlufs als [Aüan^ptov bezeichnet. In 
diesem Sinne ist hier von einer djzoxdku^i^ [jiuaTiQpiou die 
Rede, und in diesem Sinn wird hier auch von dem [AücttT^ptov 
gesagt: cpavspw&ivxo? 8i vöv. Dafs dieses [Aoaxi^ptov früher 
verborgen gewesen sei, wird allerdings nicht ausdrücklich 
gesagt; aber da dasselbe als )^p6vot? a^covioic aeaiyT^iiivov be- 
zeichnet und diesem Participium das (pavepa){>^v 8^ vüv gegen- 
übergestellt wird, so ist in dem a&(5ifq\iivov ein dicoxsxpu[i.fj.^vov 
mitgedacht. 

Nun gebraucht allerdings auch Paulus [xoaxr^ptov; aber 
er gebraucht es in anderen Bedeutungen und Beziehungen, 
als es hier gebraucht ist, so nicht nur 1. Cor. 13, 2. c. 14, 2., 
sondern auch 1. Cor. 4, 1. und Rom. 11, 25., 1. Co7\ 15, 51. 
Er sagt niemals dTcoxaXüTrxeaftai oder cpavepouadat xö fio- 
axT^piov, und wie er niemals als das Objekt dieser Verba das 
fiücjxT^piov fafst, so ist es ihm auch noch nicht geläufig gewe- 
sen, dasjenige, was er als jetzt geoffenbart bezeichnet, als 
vorher verborgen zu denken. Er sagt zwar Rom. 3, 21.: 
vüvl 8^ 8txaio(j6vTf] öeoG» 7r&(pavlpa>xai ; aber er sagt dies nicht 
im Gegensatz dazu, dafs die 8txato(jüv>j Gottes vorher verbor- 
gen gewesen sei, sondern im Gegensatz dazu, dafs sich vor- 
her die ip^Y] Oeoii geoffenbart hatte (vgl. c. 1, 18.). Freilich 
scheint es sich mit dem Abschnitt 1. Cor. .2^ 1. sqq. v. 7 — 10. 
in dieser Beziehung anders zu verhalten. Paulus sagt hier 
V. 1. i^. A. C, er verkündige xi fioaxi^ptov xoü fteoü», und v. 7.: 
XaXoufisv öeoü aocptav 4v [xüofxifjpup xijv d^ox&xpufjLfjLsvT^v. Nehmen 
wir beides zusammen, so scheint er hier wirklich an ein \i.u- 
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ati^ptov dicoxexpofjLfiivov gedacht zu haben, und wenn er als- 
dann weiter sagt v. 10.: Y;[i.Tv cbc8xaXo<|f8v 6 ds^c x. x. X., «o 
schemt er hier weiter auch das dicoxpuicTeadat und das dhco- 
xaXuicTea&oi in einen bestimmten Gegensatz gestellt zu haben. 
Allein einmal ist t. 1. nach B. D. statt [Aüori^ptov yielleicht 
{xapTuptov zu lesen, und zweitens ist das iv (lüatiijpftp v. 7. hier 
nur ebenso adverbiell gesagt, wie z. B. Gai. 2, 2. das xori 
dicoxQ^o^tv. Ueberhaupt aber wird hier als das dhcoxexpojjipivov 
nicht das [xuati^ptov, sondern die aocpia bezeichnet, und eb^iso 
das dicoxpuicT&s&at und dTcoxaXuirresdat nicht von demselben 
Subjekt ausgesagt. Sehe ich aber recht, so hat Paulus hier 
auf seine korinthischen Gegner Bezug genommen. Er hat 
hier also so geschrieben, wie er schreibt, auf Anlafs fremder 
Theorien. Er selbst hat noch nicht die Heilsgeschichte sich 
unter diesem Gesichtspunkt vorgestellt. Wir werden also 
sagen dürfen, dafs dem Apostel Paulus der Gedanke eines 
verborgenen und geofPenbarten fioaxi^ptov, wie er hier in der 
Doxologie vorliegt, noch fremd gewesen ist. 

Gerade so nun aber, wie in der Doxologie, wird der 
Procefs der Offenbarung oder die sogenannte oixovofjifa auch 
zerlegt in dem Tit.- und 2. Tm.-Brief und besonders im EUph.* 
und Co/.- Brief. Man vergleiche hier folgende Stellen, mit 
welchen, wie sich uns schon vorher ergeben hat, die Doxo- 
logie ganz besonders verwandt ist. 1. Tim. 1, 9. 10.: ... x^tp^^ 
TTjv SodsTaav fj[i.Tv h XptaTcp iTjaoü Tcpi XP'^^^^ «{(ovftov, ^avspc»- 
Oeiaav 8i vüv x. t. X., Tit^ 1, 2. 3.: hC iXirföt Cö>^c aJcovtoü, tjv 
imQYYs^axo 6 Os&c icp& XP^^^^ a?Q>via>v, i^avlpcuaev S& xatpot^ 
tötoic xiv X<5yov aÖTOü Iv xTjpüffjLaxt x. x. X., CoL 1, 26.: xi fio- 
axi^ptov x& d7coxsxpU[i.{jLivov dir& xcov a{a>V(uv . . ., vuvl h\ icpocvepcodi] 
X. X. X., Eph, 3, 3. : xaxä diroxdXütj^tv äTvcüpfaötj [aoi xi [XüOxiQpiov, 
i?. 4. 5.: äv x(p [i.uax7)pf(p xoü Xpiaxoo, 8 Sxlpatc ^eveatc oöx ip/co- 
pia&T] . . . Äc VÜV direxaXucpÖT] xotc d7coax6Xoic xal irpocpi^xatc^ 
i7. 9. 10.: 7) o{xovo{x(a xou {xoaxTjpfou xoü dic6x&xpo(X{xivou dici xä>v 
a!a>vtt>v . . . fva p/copiaft^ vuv x. x. X. In diesen Stellen ist nun 
das fjLUCJxi^piov ausdrücklich als dicoxsxpujxpivov und dicoxexaXüfx- 
(ilvov beschrieben. Es wird hier also, zwar nicht in den 
Stellen der Past.- Briefe, wohl aber in den Stellen des CoL^ 
und ^A.-Briefes, das (loaxi^piov gerade so bezeichnet, wie es 
in unserer Doxologie gedacht ist. Es kommt hier aber noch 
ein anderer Punkt in Betracht, und darin stimmt die Doxo- 
logie nicht nur mit den angefilhrten Coh^ und J5jpA.- Stellen, 
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sondern ganz besonders auch mit jenen Stellen der Fast.- 
Briefe überein. Es findet sich nämlich sowohl Eph. 3, 9. als 
CoL 1, 26. der Ausdruck atzh xcov ai(i>va>v und ebenso sowohl 
Tit. 1, 2. als 2. Tim, 1, 9. der Ausdruck irp& xp^^^^ a?Q>v(cov. 
Vergleicht sich nun schon damit der Ausdruck xp^^^^^ a^covfoic 
in unserer Doxologie, so läfst sich hier noch um so mehr der 
Gegensatz vergleichen, welcher hier zu diesem Ausdrucke 
gemacht ist. Es wird hier nSmUch im Gegensatz zu icp^ 
XP^vcov aicovtcüv Tu. 1, 3. ifavipcoaev h\ xatpoTi; iSfoic und 
1. Tim. 1, 10. <pav8pa)&&Taav 8& vuv und ebenso Coh 1, 26. im 
Gegensatz zu itch xcov ait&voiv weiter vuvl h\ icpav&p(u&y) gesagt, 
und wie hier das äitoxexppjxfxlvov iiA tq>v a?c&VQ)V im Gegen- 
satze zu diesem vüvl h\, i<pav&p(t>&72 steht, so wird auch Eph. 3, 
9. 10. ebenfalls das diroxexpüfijxlvov dir& tcüv ait&vcuv im Gregen- 
satz zu dem 7VQ>pia6{ vuv zu denken sein. Es wird hier also 
bei dem Processe der Offenbarung die Gegenwart der Ewig- 
keit gegenübergestellt. Gerade dies ist nun aber auch in 
Rom. 16, 25. 26. der FaU. Wie Tit. 1, 2. und 1. Tim. 1, 9. 
TTpi Yjfi^wi^ a{(Dv{(DV gesagt wird, so wird hier in ebenderselben 
Bedeutung XP^^^^ atcovfeic gesagt, und wie Col. ly 26. das 
(tuax^ptov bezeichnet wird als dicoxexpufi.fi.ivov itzh twv a{(uv(uv, 
vuvl 8^ i<pav&pci&&72 , so wird es hier bezeichnet als XP^^^^^ 
aicoviotc aeatp]fi.£vov, cpavepco&^v h\ vuv. Es wird hier also eben- 
so, wie in jenen Stellen, ein Gegensatz gemacht zwischen 
Gegenwart und Ewigkeit. Während nun aber hierin die 
Doxologie mit jenen nichtpaulinischen Briefen übereinstimmt, 
weicht sie in dieser Beziehung von den ächtpaulinischen 
Briefen ab. Paulus sagt zwar auch Rom. 3, 21.: vuvl 8^ ite- 
favipcotat, ebenso wie es Col. 1, 26. heifst vuvl 8^ icpavspcudil], 
aber er Sagt dies nur im Gegensatz zu dem, was er vorher 
über die Vergangenheit ausgesagt hatte. Er stellt hier also 
nur Vei^angenheit und Gegenwart gegenüber. Ebenso sagt 
er zwar 1. Cor. 2, 7. irpi täv aSd^vcov in demselben Sinne, in 
welchem CoL 1, 26. und Eph. 3, 9. itzh xcov a{(i)vu)v gesagt ist; 
aber wenn er hier von der ao^pfcf x^ d7üox&xpufi.fj.&vi() sagt: t]v 
6 dei^ irpocl^piaev irpi xcov aSc&vcuv s^c 86Sav fjfji&v, so sagt er 
dies nur in Bezug darauf, dafs tU fjfxac xi xi\r^ xa>v aSciivcov 
xaxTQvxTjxev (1. Cor. 10, 11.). Er stellt hier also nur Anfang 
und Ende gegenüber. Ueberdies aber hat er das irpi xcov 
aicovcov nur zu irpocopiaev construirt, keineswegs aber irgendwie 
zu dem dicoxexpu<pöai bezogen, das er von dex ci<it:^\.a ^wa»^»^^ 
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Ganz anders dagegen jene Stellen. Während Paulus sagt 
irpoaiptasv irp6 twv a^cGvcuv^ heilst es CoL 1, 26., Eph. 3, 9. 
a7roxsxpu(i.[jLSvov diri t<dv a{(i>vu)V, und während Paulus sagt 
Tcposmj'YlfstXaTo iv ^pa^ai? ayiai?, heilst es Tit. 1, 2.: Imj^YStXorw 

Es ergeben sich hier also zwei Beziehungen, in welchen 
die Doxologie zugleich von. den ächtpaulinischen Briefen ab- 
weicht und mit nichtpaulini^chen Briefen übereinstimmt: die 
Bezeichnung des verborgenen und geoffenbarten [XüariQptov oder 
die Beschreibung des Processes der Offenbarung und die 
Gegenüberstellung der. Gegenwart und der Ewigkeit bei die- 
sem Processe. Dafe aber die Doxologie hierin mit jenen 
verwandten Stellen nicht nur von dem paulinischen Lehr- 
begriff abweicht, sondern auch über denselben hinausgeht, 
das wird sich nun weiter aus dem Folgenden ergeben. 



Die Doxologie ist gnostisirend. 

1) Wenn nach unserer Stelle das [Aoan^piov erst jetzt, 
d. h. in Christo (vgl. 1. Tim. 1, 9.), geoflfenbart sein soll, so 
wird es hier bis auf Christum verborgen gedacht. Nun heilst 
es aber weiter, dafs dies [jlücjtt^piov 8t4 '\fosfm irpocpTjTixcov kund- 
gethan sei oder kundgethan werde. Wenn damit gemeint 
wäre, dafs das [i.üaxr|piov schon von den Propheten in ihren 
Schriften kundgethan sei, so würde dies im Widerspruch 
stehen mit den anderen Aussagen dieser Stelle, und es wäre 
dies alsdann wohl nur als ein abgerissenes Einschiebsel aus 
Rom. 1, 2. zu betrachten. Soll es aber mit den anderen 
Aussagen verbunden werden, so kann dies nur heifsen, dafs 
das [jLücJTTjpiov von den Aposteln mittelst prophetischer Schriften 
kundgethan werde. Es würde also damit gemeint sein, dafs 
die Apostel bei der Verkündigung des Evangeliums sich der 
prophetischen Schriften bedienten. Nun hat allerdings Pau- 
lus nicht nur bei seiner Predigt sich der aJttestamentlichen 
Schriften auf diese Weise bedient, sondern er sagt auch 
Rom. 3, 21. in ähnlicher Weise: vüvI h\, SixatocjuvT] ftsoü ire^a- 
vipcüxat fi.apTüpo[i.£vYj uiri toü v6[jioo xal tcov TrpocpYjxcov. Aber 
mit jenem ist die Aussage Rmn. 15, 26. noch nicht motivirt, 
und an dieser Stelle hat Paulus nur gemeint, dafs die jetzt 
erschienene SixaiocJüVYj Osoö als der eigentliche Inhalt des 
Evangeliums von Gott schon durch die Propheten in den 
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heiligen Schriften verheifsen war. Vgl. Rom. 1, 2. Er ist 
hier also von dem einfachen Gedanken ausgegangen, dafs 
dasjenige, was vorher verheifsen war, jetzt in Erftlllung ge- 
gangen sei. Ganz anders dagegen Rom. 16, 26. Hier wird 
als dasjenige, was 8ta ifpacpcov Trpocpyjxixoiv kundgemacht wird, 
das [XücJTT^piov bezeichnet. Wenn der Heilsrathschlufs Gottes 
durch die Schriften der Propheten kundgemacht werden kann, 
so muls er schon durch die Propheten in ihren Schriften 
ausgesprochen sein. Wie aber konnte derselbe dann noch 
als [AüatTQptov bezeichnet werden, und wie konnte gesagt wer- 
den, dafs das [jLüaTrjpiov bis auf Christum verschwiegen ge- 
blieben sei? Die einfachste Lösung dieser Schwierigkeit 
wäre die, anzunehmen, dafs der Heilsrathschlu& zwar von 
den Propheten ausgesprochen worden, aber dabei ihnen selbst 
doch noch unbekannt geblieben sei. Die Propheten hätten 
also selbst nicht gewufst, was sie sprachen. In diesem Sinne 
haben schon gnostische oder gnostisirende Parteien unsere 
Stelle verstanden und für ihre Meinung angefiihrt. Hierony- 
mus nämlich bemerkt ad Eph. 3, 5. zu den Worten o)? vüv 
ctTrsxotXücpSh] Tow aYtot? dcTcocJTÖXoic aötou xal irpocpr^Taic äv th/sü- 
fiaxi: Qui volunt prophetas non intelleariasey quod diaerinty cum 
praesenti testimonio illud quoqußy quod ad Romanos . . . inve- 
nitur, ad confirmationem sui dogmatis trahun% nämlich Rom. 1 6, 
25 — 26. Nun braucht man aber nicht gerade anzunehmen, 
dafs der Verfasser unserer Stelle den Heilsrathschlufs Gottes 
auch für die Propheten selbst ein Geheimnifs sein liefs. Man 
kann diese Stelle auch so erklären, wie Sie Origenes aus- 
deutet. Origenes sagt nämlich in seinem Commentar ad h. L : 
Sed etiam de eOy quod ait ^sacramenti in silentio habiti^^ re- 
quirendum, est, utrum ita id dicaty ut omnino nuUtcs agnoveiHty 
ne ipsi quidem, qui annuntiabant, prophetae, an altior aliqua 
silentii intelligenda sit ratio. Mihi quidem absurdum videtur^ 
ut dicamußy prophetas ita scnpsisse de sacramentis divinis, ut 
non inteUexerint ea ipsa^ quae dicebant .... Ra ergo potest 
et in hoc loco dictum videri sacramentum in bilentio habitum, 
quod scierint quidem pi^ophetae — ex sa^pturis enim prophetids 
mani^estatur — sed hominibus, id est vulgOy non manifestaverint 
nee patefecerinty sed silentio texeii,nt. Es soll also das [xüarr^- 
piov den Propheten geofFenbart*) und enthüllt, aber von ihnen 

*) Origenes läfst nämlich das ts weg, sowie auch Ambrosiastcr, und 
construirt 5id Ypacpwv rrpocpTjTixwv zu cpavepu)0£>^TO^. 
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den Menschen verhüllt und verschwiegen worden sein. Und 
verschwiegen wäre es von ihnen insofern, als »acramenti ve- 
ritas per prophetaa fuerat dedgnata figuris quibusdarn^ (Ambr.) 
Allein einmal ist es nicht thunlich, das 8ii ^pa^poiv icpo^TjTtxeiv 
gleich 8tä irpocpTjToiv Iv ^pa^aTc a-ffaic zu erklären, wie Ori- 
genes thut, und zweitens wird auch so das Grnostisirende 
unserer Stelle nicht vermieden. Wenn nämlich das jjioaTT^piov 
durch die prophetischen Schriften kundgemacht werden konnte, 
so mufste es schon in den prophetischen Schriften enthatten 
gewesen sein. Da nun aber dasselbe bis auf Christum ver- 
schwiegen geblieben ist, so kann es in diesen Schrift:en nur 
verborgen gewesen sein. Es mufs also unter dem wörtlichen 
Verständnifs der prophetischen Schriften noch ein anderer 
Sinn enthalten gewesen sein. Damit aber sind wir auf die 
allegorische Interpretation geftlhrt. Nun hat allerdings auch 
Paulus das alte Testament allegorisch erklärt, ja sogar von 
allegorischen Stellen ausdrücklich bemerkt: ottva äonv dXXijyo- 
poüfAsva (Gal. 4, 24.). Und ebenso haben die Kirchenväter 
nicht nur allegorisch erklärt, sondern auch bestimmt ausge- 
sprochen, dafs die Propheten uneigentlich und figürlich (& ptlv 
8iÄ TcapaßoXwv, ä 8^ 8t' afvi^fiotKov, Clem. str. 6, 15. p. 804. aus 
dem xTfjp. Petri — in parabolü et aUegoriia et non secundum 
sonum ipsarum dictionum Jr. 2, 22, 1. vgl. 1, 3, 6. Tert. de 
resurr. 19.) gesprochen hätten. Die allegorische Erklärung ist 
also an sich noch nicht unpaulinisch und gnostisch. Allein 
Paulus hat das alte Testament nur ebenso allegorisch erklärt, 
wie es zu seiner* Zeit bei den Rabbinen gewöhnlich war. 
Hier aber liegt eine bestimmte Theorie zu Grunde, und zwar 
eine solche Theorie, welche erst mit dem Christenthum auf- 
kommen konnte. Wenn nämlich in dem alten Testament ein 
fjLücjxi^piov verborgen lag, so mufste das alte Testament alle- 
gorisch erklärt werden. Da nun aber dies [xoan^ptov erst im 
Christenthum geoffenbart worden ist, so konnte auch das 
richtige Verständnifs erst durch das Christenthum gewonnen 
werden. Nun ist es aber bekannt, dafs dieses höhere, speci- 
fisch christliche Verständnifs des alten Testamentes in dem 
nachapostolischen Zeitalter und ursprünglich auch .bei den 
Gnostikern selbst gerade als -p/cDatc bezeichnet wurde. So 
besonders in dem Brief des Bamabas c. 10. 13. 18. vgl. c. 6., 
und wenn es im Briefe des Clemens c. 34. heifst: 8tA toütoü 
{sc. TOü XpiaxoD) iiMkqaey 6 heaizorri^ t^c ddavaxoü yvcixtswc 
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"^fiSc ifsuaaa&ai, so ist damit gemeint, dai's den rituellen Be- 
standtheilen des alten Testamentes erst durch die in Christo 
vermittelte Gnosis der rechte, geistige Sinn abgewonnen wer- 
den könne. Von einer ^väcji? ist nun zwar in unserer Doxo- 
logie nicht die Rede; wohl aber wird hier, wie auch im Eph.- 
Brief c. 1,9. 3, 3. 5. 6, 19., der Ausdruck pcoptCecrftai xi 
fioon^piov gebraucht, und wenn es hier heilst [xüa-n^piov hii. 
YpGtfcDV icpofifjTixttiv ifvcDpfCst'Oat, SO ist damit nichts anderes 
gemeint, als: das in den prophetischen Schriften enthaltene 
(AuaxiQptov durch die yvwöic aus denselben erheben. 

Weiter wird dies durch die prophetischen Schriften kund- 
gewordene [XüaxT^ptov als vor Christo verschwiegen, oeatpjfiivov, 
bezeichnet. Wenn damit nun gesagt sein soll, dafs dies vor 
Christo verschwiegene [Xüan^piov nur durch die ^vojcri? ver- 
standen werden kann, so lälst sich hier auch vergleichen, 
was die Gnostiker von ihrer 01775 sagten. Et non'oportere 
omninoy sagt Irenäus ddv. haer. 1 , 24, 6. von den Basilidianern, 
ipaorum mysteria effari sed in abscondito continere per Silentium, 
und weiter erklären bei ihm adv. haer. 4, 35, 4. die Gnostiker 
überhaupt: non omnes capere magnitudinem ejus intellectus, 
qui ibidem (sc. in scripturia) contmetur, et propter hoc süentium 
maasimam rem esse apud sapientea. Oportere erdm eam, quae 
sit sursumy sigen per id, quod est apud eos, silentium defor- 
mari. Damit kann aber nur gemeint sein, dafs da« in der 
heiligen Schrift enthaltene (xuaxiQpiov nur ihnen, den Gnostikem, 
kundgeworden sei, und dafs, wie dieses von ihnen den an- 
deren verschwiegen werde, so auch dasselbe allen vorchrist- 
lichen und nichtgnostischen Menschen verschwiegen geblieben 
sei und verschwiegen bleibe. 

2) Ist es schon gnostisch, was hier von dem {loatiQptov 
im alten Testament gesagt ist, so erweist sich iiün noch um 
so mehr als gnostisch der Gegensatz, der hier zwischen dem 
(jtoaxiQpiov asaipjfiivov und dem xiQpu^fia gemacht wird. Das 
jiüaxTQpiov wird hier nicht blofs als verborgen, wie im Eph,- 
und (7oZ.- Brief, sondern auch als verschwiegen gefafst. Es 
wird hier also nicht sowohl das verborgene und geoffenbarte 
{loaxi^ptov einander gegenübergestellt, als vielmehr das fiocptigpiov 
aeaiYTQix^vov und das xTQpü7[xa oder kurz das xTQpüiffj.ot und die 
aqi^. — Das xT^po^iJÄ wird nun weiter beschrieben als xi^pu'yp.a 
'ItjöoS Xptaxoü. Da dieses neben xh eöa^Y^Xtiv [xoü steht, so 
kann hier der Genitiv 'Irjaoö XpiöxoS nur als g€netw)u% «.ub^ec- 
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tiims genommen werden. Ti xTipo^fia 'IifjaoS XpiöToS ist also 
nicht das xT^püiffia de Jesu ChnstOy sondern das xT^po^fia, wel- 
ches Christus vollzog, und zwar nicht sowohl die Verkündi- 
gung, die er selbst während seines Lebens voUzog, als viel- 
mehr neben -zh suaYYsXiöv |i.oü die Verkündigung, die er durch 
seine Apostel vollzog. T6 xT^poifjia 'I>jaoü Xpiatoö ist hier also 
ebenso gesagt, wie es Eph. 2, 17. von Christo heifst: iXftcav 
eÖTjYifeXiaaTö, und Hom, 3, 19: aoti? rtf xa&ISpac ^Yspftsfe . . . 
xa dir' aiwvoc iv xpoirtcp djioic 7co(pa8t86[j.eva xTjpöaawv. — Weiter 
ist hier zu beachten die Hervorhebung des Begriffes der 
Ewigkeit und die Beschreibung Gottes. Gott wird hier nicht 
nur als [i.6voc ao(pö^ &s6? bezeichnet, sondern auch als a^covtoc 
öso? und es ist hier nicht nur von einem a?(uvio? fte6c die 
Rede, sondern auch von xp(5votc aicoviot?. Nicht nur ist das 
fiüaTTQpiov in ewigen Zeiten verschwiegen gewesen, sondern 
es ist auch auf Anordnung des ewigen Gottes geschehen, 
dafs es jetzt verkündigt wird. 

In der Bezeichnung Gottes als des aJwvio? fteoc und in 
dem Ausdruck XP^^^^^ aJwvioi?, der aufserdem noch 1. Tim. 1, 
9. und Tit. 1, 3. vorkommt, wird das Adjektiv a?«ovio^ in einer 
Bedeutung gebraucht, in welcher es sonst im neuen Testa- 
ment nicht vorkommt. Während es sonst und auch bei Pau- 
lus immer in Beziehung auf die Zukunft gebraucht wird, 
wird es hier in Beziehung auf den Anfang, von der anfangs- 
losen Ewigkeit, gebraucht. Während aber in diesem Sinne 
hier aiciivio? 0S6? gesagt wird, gebraucht Paulus dafür den 
Ausdruck t] dtSio? 86vafj.t? sc, toü fteou Rom. 1, 20. So aber 
unterscheidet sich die Doxologie nicht nur von der Ausdrucks- 
weise des Paulus^ sondern sie kommt damit auch ganz nahe 
den Begriffsbestimmungen der Gnostiker. Je mehr xp^^ot? 
a{tt>v{ot^ asaipjfxivov gleichbedeutend ist dem d770x8xpu{X}iivov 
iizh Tü>v a?(ova>v, desto mehr lassen sich die XP^^^^ aJcovtot hier 
mit den gnostischen aSwvec vergleichen. Und wenn Jr. adv. 
haer, 1, 1, 3. die Aeonen der Valentinianer als aJ&vec asatpj- 
[jL^voi, [jl)] Y^vcooxäfj.svoi bezeichnet werden, so werden dieselben 
hier ebenso bezeichnet, wie das XP^^^^^ a?ü>vfoi? verborgene 
[xüofn^ptov an unserer Stelle. Endlich wird ebenso, wie hier, 
Gott auch vorzugsweise bei den Gnostikem als der Ewige 
gedacht; denn Gott als der Inbegriff der Aeonen ist eben 
der Ewige. Vgl. Jr, adv, haer, 1, 1, 1.: oicdpxovTa aöxiv (sc. 
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Xrpoaiv) dj^cüpTjTOV xal dopaTov diöiov ts xat d-^evvTjxov h rfloyia 
xal ^p>2fi't^ 78.70vivai ^v dirsfpot? a?Äaft ;(p6va)v. 

Als [Xüan^piov wird der Heilsrathschlufs Gottes allerdings 
auch schon im Eph.- und Co/.- Brief betrachtet; aber ganz 
besonders wurde dieser Begriff von den Gnostikem hervor- 
gehoben. So bezeichnet z. B. Irenäus adv. haer. 2, 47, 1. die 
inquisitio myaterii et dispositionü eaiatentia dei als die eigent- 
liche Beschäftigung der Gnostiker. Wenn hier also der Heils- 
rathschlufs als {AoaD^ptov bezeichnet wird, so wird er hier, 
unter denselben Gesichtspunkt gestellt, unter welchem der- 
selbe ganz besonders von den Gnostikem betrachtet worden 
ist. — Weiter wird hier sowohl das [xücjDQptov asatpfjfjilvov 
und das ifvwpia&^vat desselben, das xT^pu^fA«, einander gegen- 
übergestellt, als auch der Begriff des Ewigen bei beiden her- 
vorgehoben. Hierzu bemerkt Philippi sehr treffend: „Alles 
Thun Gottes ist ein Zeitlich werden seines ewigen Rathschlusses, 
gleichsam ein Hervortreten aus der Ewigkeit in die Zeit, ein 
Lautwerden eines bis dahin verschwiegenen Geheimnisses." 
Nun hat freilich auch Paulus bei der Entwickelung des Offen- 
barungsprocesses Rom. 1, 20. auf die Ewigkeit Gottes Bezug 
genommen; aber er fafst hier die Ewigkeit und Unsichtbar- 
keit zusammen, und rechnet die Offenbarung aizh yLiiatmz 
x6a[xoü an. Hier aber wird nicht nur das XP^^^^^ a?a)vtot? 
aecftY>j|j.dvov bis auf Christum hin ausgedehnt, sondern es wird 
hier auch das aeai'pjfi.^vov mit der Ewigkeit zusammengenommen, 
und dem gegenüber das Lautwerden erst von Christo an da- 
tirt. Was also bei Paulus von der Schöpfiing ausgesagt 
wird, das wird hier auf die Erlösung bezogen. Femer wird 
hier nicht nur das Stillschweigen mit der Ewigkeit zusanunen- 
gefafst, sondern es wird auch bei dem Lautwerden auf die 
Ewigkeit Bezug genommen. Das in ewigen Zeiten verschwie- 
gene [jLüCJTTQptov, heifst es hier, ist auf Anordnung des ewigen 
Gottes laut geworden. Wie ist nun aber dieses gemeint? 
Auf Anordnung des ewigen Gottes, wird hier gesagt, ist das 
(loaxi^piov laut geworden, insofern es eben auf seine Anordnung 
auch von Ewigkeit her verschwiegen geblieben war. Es wird 
hier also beides, sowohl das Stillschweigen als das Lautwerden, 
nicht nur unter den Gesichtspunkt der Ewigkeit gestellt, 
sondern auch beides auf die Anordnung des ewigen Gottes 
zurückgeführt. Wenn das fioaxVjptov vor Christo verschwiegen 
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geblieben ist, so ist es eben von GK)tt verschwiegen worden. 
Von Ewigkeit her war der Heilsrathschluls von Gott ge&fst 
So lange dies aber nicht in Erfüllung ging, blieb dies der 
Welt verborgen. Was Gott also von Ewigkeit her beschlos- 
sen hatte, das wurde von ihm verheimlicht. Es war also 
dies ein von Ewigkeit her von Gott verschwiegenes Geheim- 
nils. Gott behielt es bei sich, behielt es im Gedanken. So 
lange also dieses [ioaxi^ptov verborgen blieb, war es blois in 
dem Gedanken des altovioz &s6<;, in seiner ivvoia enthalten; ab 
es aber geoffenbart wurde, trat es aus der ai'^ri heraus, ist es 
erschallt. Man sieht, wie enge hier der Begriff des (luan^ptov 
mit den gnostischen Gedankenkreisen zusammenhängt und 
wie nahe sich unsere Doxologie mit der ^ostischen Termi- 
nologie berührt. Wie hier, so wird auch bei den Ghiostikem 
die (Si^ri mit der Ewigkeit zusammengenommen, imd wie hier 
das {jLuaxiQpiov XP^^^^^ aScoviotc aeafpjfiivov dem xi^pufixa gegen- 
übergestellt wird, so wird auch bei den Gnostikem die aifli 
dem Xä'jfoc und der X^yoc den a{u>v8C aeatY7](iivoi gegenüber- 
gestellt. So bemerkt z. B. Irenäus adv, haer. 2, 12, 5. im 
Sinne der Gnostiker: Impoasibüe est autem Logo praeaente 
Sigen esse aut iterum Sige praesente Logon ostendi . • • • Ubi 
est Sigey non erit Logos y et ubi Logos y non utique est Sige. 
AuTserdem aber vergleiche man noch mit unserer Doxologie 
die beiden gnostisirenden Stellen des Ignatius ad Magn, c» 8. 
und ad Eph. c. 19. Wie in der Doxologie von einem Ueber^ 
gang des {Xüaxi^piov aeaiYTjpiivov in das xi^pu^fiia die B.ede ist, 
so wird hier ad Magn. c, 8. gesagt: 6 \6^^z i% (ivfifi itpoeXOciv. 
Äd Eph. c. 19. aber hei&t es; Kai iXa&ev xäv ap^ovra too 
a{u)voc to6toü .... Tpfa [Auati^pta xpao^^c, cftiva Iv "ip^x^ &soü 
iicpa^öt)« HcüC o3v i(pavep(t>&y) tote atwatv; x. x. X. Wie in der 
Doxologie xiQpu7p.a und ai^i^ einander gegenübergestellt werden, 
so werden hier xpau^iQ und ifl\iy(la einander gegenübergestellt. 
Was dort xi^pu^fia heifst, das wird hier als xpao^iQ bezeichnet, 
und wenn dort von dem fjLüöTTQpiov gesagt wird: XP^^^^^ aiwvfoic 
oreatpjfjL^vov, so wird hier von den (luaxi^pta in gleichem Sinne 
gesagt: oTttva h V^X^*? ^^^^ ^^P^x^; denn mit ifl^fh. und 
aqiQ kann in diesen Stellen nur dasselbe bezeichnet sein. 
Gerade also in denjenigen Begriffen, in welchen die Doxo- 
logie und diese Stellen mit einander zusammentreffen, treffen 
sie auch mit den Gnostikem zusammen. 

Zuletzt wird hier noch gesagt: ^d^tj^ aocpcj) &e(p oia 'Iifjaoö 
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Xpidtoü. So aber als [a6voc Öeo? wird Gott im neuen Testa- 
ment nur in den beideu anderen Doxologien 1. Tim. 1, 17. 
Jud. V. 24. 25. und auTserdem nur noch Joh. 17, 3. bezeichnet. 
Gerade ebenso aber, wie es hier heifst: jjLOvcp aocpcj) ftecp, heifst 
es auch bei Philo de migr, Abr. t.\. p. 454. : £vi? ovto? {x6vou 
ao<pou TOü xal (lovoü öeou. Nun könnte jenes allerdings auch 
von Paulus gesagt sein; allein einerseits wird von ihm nie 
gesagt p.6voc ds6?, sondern nur stc ösi? 6 TrarJip x. x. X. 1 . Cor, 8, 
6., und andererseits wird das Interesse, die Monas Gottes 
hervorzuheben, am meisten gerade bei denjenigen vorhanden 
gewesen sein, bei welchen in Wirklichkeit die Monas am 
meisten geMirdet war, also nicht sowohl bei Paulus, als viel- 
mehr bei einem Schriftsteller gnostisirender Richtung. Nun 
ist es aber bekannt, dafs die Zersetzung der Einheit Gottes 
an der Hypostasirung der aocpia vor sich gegangen ist; um 
so charakteristischer aber ist es darnach auch, dafs an unserer 
Stelle der [jlovo? Oe6? gerade als aocpöc Oeoc, und bei Philo der 
allein weise Gott zugleich auch als der alleinige Gott darge- 
stellt wird. 

Wenn das 8iot 'Ir^aoü XpiaxoO zu fA<^vu) "ao^ij) öeij) zu beziehen sein 
sollte, so würde hier gesagt sein, dafs Gott durch Christum eben 
als der weise erkannt werde. Darnach würde unsere Stelle zu 
vergleichen sein mit der ebenfalls gnostisirenden Stelle Eph. 3, 10.: 
Tva YvwptoOiQ vuv . . . 8id t^? ^x^Xr^afa? i^ iroXu7ro(xiXo? (Jocp(a tou Oeou. 
Andererseits aber läge auch unserer Stelle selbst eine gnostische 
Anschauung zu Grunde. Es würde nämlich hier zu erklären sein, 
dafs Gott durch Christum als der allein weise Gott erkannt werde ; 
es wäre aber gesagt, dafs er durch Christum der allein weise Gott 
sei. Wäre dies nicht eine blofse Unklarheit im Ausdruck, so 
würde dieses von einer Anschauungsweise ausgesagt sein, nach 
welcher Sein und Bewufstsein identisch ist. 

Es kann allerdings nicht gesagt werden, dafs die Doxo- 
logie von einem Gnostiker verfafst ist. Vielmehr muTs an- 
genommen werden, dafs dies nicht der Fall ist. Wohl aber 
kann behauptet werden, dafs sie erst zu einer Zeit geschrie- 
ben ist, als schon gnostische Ansichten und Ausdrücke auf- 
gekommen waren. Moaxi^piov wird zwar ebenso, wie hier, 
auch schon 1. Cor. 2. und im Eph.- und CoZ.-Brief gebraucht; 
aber zu YV«>ptCsa&at xi fioaTT^ptov, osaipj[jilvov und xT^pü-yfia im 
Gegensatz dazu lassen sich Parallelen erst bei Clemens und 
Ignatius nachweisen. Und wenn Paulus 1. Cor.'i, Sxv ^^va^x 

Lucbt, Römer 15. 16. % 
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Ausdrucksweise auf Ansichten seiner Gegner Bezug genom- 
men hat, so haben diese nicht nur ähnliche Gredanken ge- 
habt, als hier in unserer Doxologie ausgesprochen werden, 
sondern sie müssen alsdann auch schon eine Richtung ein- 
geschlagen haben, an welche später der Verfasser des EpL- 
Briefes und in häretischer Weise auch die Gnostiker sich 
angeschlossen haben. 



Conciliatorische Tendenz in der Doxologie. 

Sowohl das xaxi xi eöa^Y^Xiov jjloü in seiner Beziehung 
auf 8üvajjLev(p ufj-a? air^piSat als auch die Verbindung xaxA xh 
&i>a'^^i\i6v {10 ü xal xh xT^poiffia 'Iiijaoö Xpiorioü erregt Anstofs. 
Was aber bei der Annahme der Aechtheit hierin anstölsig 
ist, das erklärt sich leicht bei der Annahme einer pseudo- 
paulinischen Abfassung. 

Am einfachsten ist es das xaxä ti eöa-y^e^t^Sv fioü mit 
axTjpfSat zu verbinden, also zu erklären „in meinem Evan- 
gelium". Paulus, würde darnach den Wunsch aussprechen, 
dafs Gott die Römer in seinem Evangelium befestigen möge. 
Wie aber konnte Paulus dies wünschen, als das Evangelium 
noch gar nicht von ihm in Rom verkündigt war? Man sage 
nicht, dafs das paulinische Evangelium schon vorher von 
Pauli Gefährten in Rom verkündigt worden sei, oder dafe 
Paulus sein Evangelium eben in dem vorhergehenden Brief 
an die Römer entwickelt habe; denn einerseits ist jenes eine 
unbegründete Voraussetzung, und andererseits gebraucht Pau- 
lus söa-f-fsXiov immer nur von der mündlichen Verkündigung, 
und wenn er Rom. 1, II. den Wunsch ausspricht nach Rom 
zu kommen, &h xh aiYjpix&^vai 6[xa?, so ist hierzu nicht etwa 
zu ergänzen: „in meinem Evangelium", sondern vielmehr: 
„durch mein Evangelium in dem Christenthum überhaupt, 
in dem gemeinsamen Glauben". Vgl. v. 12. Was also 
Rom. 16, 25. gesagt ist, kann nicht wohl von Paulus nach 
Rom geschrieben sein, sondern es wird dies zu einer Zeit 
geschrieben sein, als das paulinische Evangelium schon in 
Rom bekannt geworden, aber die römischen Christen nach 
des Ver&ssers Ansicht noch nicht genug im paulinischen 
Evangelium befestigt waren. 
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Tih eia^^iXtov {xoo kommt in paulinischen Briefen auch 
noch Rom. 2, 16. und 2. Tim. 2, 8. vor, und zwar beidemale, 
wie hier, in der Formel xaxA ti sia^^^Xiöv [xoo. In der pa- 
tristischen Zeit (vgl. Eus. A. e. 3, 4. Hier, de vir. iU. 7.) nahm 
man gewöhnlich an, dafs in allen diesen Stellen das Evan- 
gelium des Lukas gemeint sei, z. B. Origenes opp. ed. Rtme. 
t 3. p. 440. vgl. Etis. h. e. 6, 25, 15. Nun kann allerdings 
2. Tim. 2, 8. bei dem 4x aTcipfj-axo? AaolS xaxA ti söa-yy^Xiiv 
{10 u auf das Lukas-Evangelium Bezug genommen sein; es kann 
aber hienoit auch nur an Rom. 1, 1. 3. eöa'y^iXiov Oeou . . . itepl 
Tou ü£ou aöxou xou ifevofj.iyoo ix aTcipfiaxoc Aauß angespielt sein. 
22077». 2, 16. aber ist auf keinen Fall das Luc. -Evangelium 
gemeint, auch wenn hier eine Randglosse vorliegen sollte. 
Vielmehr nimmt Paulus hier mit der Formel xax4 xi söa^T^- 
Xi6y {xou auf dasjenige Bezug, was er so eben ausgeführt hatte, 
nämlich darauf, dafs es vor Gott kein Ansehen der Person 
giebt, dafs von ihm ebensogut Heiden als Juden gerechtfertigt 
und ebensogut Juden als Heiden verurtheilt .werden. Wenn 
also Paulus sagt, dafs Gott nach seinem Evangelium richten 
werde, so meint er damit, dals er nach diesem Grundsatz 
richten werde. Er nennt es aber sein Evangelium, weil in 
dieser Beziehung seine Lehre sich wesentlich von der Ansicht 
der Judenchristen unterschied; denn nach der Meinung der 
Juden und Judenchristen sollte das Gericht Gottes nur die 
Heiden treffen. Indem also Paulus Rom. 2, 16. xaxä zh zhay 
7£Xt6v (xoo sagt, bezeichnet er damit sein Evangelium in be- 
stimmtem Gegensatz zu der Ansicht der Judenchristen. In 
Rom. 16, 25. ist nun allerdings das Luc-Evangelium ebenso- 
v^enig gemeint, wie in Rom. 2, 16.; vielleicht aber wird hier 
auf die Stelle Rom. 1, 1 — 3. ebenso zurückgegangen, wie 
2. Tim. 2, 8. Und wenn hier von einem axTjptSai xaxä xi 
8äa77^Xt^v [XOU die Rede ist, so wird durch diese Distinktion 
allerdings auch ein Gegensatz gemacht zwischen dem Evan- 
gelium des Paulus und dem Evangelium der Judenchristen, 
wie Rom. 2, 16.; es wird aber durch das Folgende xal xi 
xi^pü^fia 'Itjooü Xptoxoü dieser Gegensatz sogleich wieder auf- 
gehoben. 

Ti xTQpüiffia 'Itjcjoü XptaxoS kann, wie wir gesehen haben, 
neben xi e6aififiXt(5v [xoo nur das xi^pu'yfi.a sein, welches Chri- 
stus durch seine Organe, die Apostel vollzog. Es ist aber 
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damit nicht blofs das xT^püYjia gemeint, welches er durch 
Paulus vollzog — denn alsdann würde dies neben xh eia^^e- 
Xi6v jioü vollständig tautologisch sein — sondern das xTQpo^fjÄ, 
welches Christus durch seine Apostel überhaupt vollzog. 
Weiter wird hier durch die Conjunktion xal nicht sowohl 
das xTQpü-^ifia 'Itjögü XpidToö zu dem eöa^^iXiov jioo ^ als etwas 
Neues hinzugefugt, sondern es wird hier vielmehr durch das 
xal das ei>a-^^ih,ov Pauli mit dem xr^paYfia Christi identisch 
gesetzt. Es kann nun allerdings tö xi^po^p-a 'IijaoGI Xpiatou 
zu -zh söttY^eXiov \loo von Paulus nur aus Bescheidenheit hin- 
zugefügt sein, wie Meyer will. Alsdann läge hier eine epan- 
orthotische Epexegese vor. Aber warum soll es nicht in einer 
bestimmten Absicht hinzugefugt sein, wie doch immer am 
ersten anzunehmen ist? Ist dies aber der Fall, so kann xi 
xTQpüYp.a 'It](Xoü XptOTOü nur in einer conciliatorischen Ten- 
denz zu t6 eoa^Y^Xiiv jxoü hinzugefügt sein. Da nämlich das 
xiQpu7p.a 'lyjaoü XpiaxoS das xi^po^fia bezeichnet, welches Chri- 
stus durch seine Apostel vollzog, so wird hier mit diesem 
Zusatz ausgesagt, dafs Christus, wie durch die Apostel über- 
haupt, so auch durch Paulus das xT^po-yfia vollzieht; damit 
aber kann nur gemeint sein, dafs, sei es durch die anderen 
Apostel, sei es durch Paulus, durch alle doch nur Christus 
selbst sein xi^po^fia vollziehe. Indem also Paulus oder Pseudo- 
Paulus hier den Wunsch ausspricht, dafs die Römer in seinem 
Evangelium möchten befestigt werden, giebt er ihnen durch 
diesen Zusatz zugleich die Versicherung, dafs sie, wenn sie 
in seinem Evangelium befestigt würden, sie damit nur in dem 
xiQpüYfia Christi selbst würden befestigt werden. 

Nun heifst es allerdings auch bei Paulus Rom. 1, 12.: 
6t jt x^? dv dXXi^Xot? lü^axswc ujjlcov xe xal i}iOü, ganz ähnlich, 
wie es hier lautet, und andererseits wird auch 2. Cor, 5, 19. 
20. von Paulus selbst seine apostolische Predigt mit der Pre- 
digt der anderen Apostel zusammengefafst, ähnlich wie an 
unserer Stelle. Aber in ersterer Stelle spricht sich nur der 
irenische Charakter des Paulus in derselben Weise aus, wie 
1. Cor, 1, 2. in aäxcöv xe xal >)p.tt>v, und in der anderen Stelle 
sagt Paulus nur, dafs die Predigt der übrigen Apostel doch 
auch nur in dem \6^o<; x^^ xaxaXXaYTJc bestehen könne, wie 
die seinige. Hier dagegen, in der Doxologie, wird gerade 
umgekehrt gesagt, dafs das Evangelium des Paulus überhaupt 
keinen anderen Inhalt habe, als das der anderen Apostel. 
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Und zwar wird dies hier nicht nur in einem ganz allgemeinen 
Sinne, sondern auch auf eine solche Weise gesagt, dafs es 
nur in tendentiöeem Sinne gemeint sein kann. 

Wenn hier in diesem Sinne die Predigt des Paulus mit 
der Predigt der anderen Apostel zusammengestellt wird, so 
mufs man damals, als dies geschrieben wurde, einen Unter- 
schied zwischen der Predigt des Paulus und der anderen 
Apostel gemacht haben. Dafs wirklich ein solcher Unter- 
schied gemacht worden ist, ist nicht nur historisch erwiesen, 
sondern es ist dies auch sehr natürlich. Da man von einem 
Apostel und apostolischen Verkündiger des Evangeliums for- 
derte, dafs er mit Christo umgegangen sei Cvgl. Act, 1, 21. 
22.), so mufste man schon von vorne herein gegen die pau- 
iinische Verkündigung des Evangeliums bedenklich sein. 
Wie konnte Paulus, mufste man sich fragen, Christum ver- 
kündigen, der Christum nicht einmal gekannt hatte? Vgl. 
2. Cor. 5, 16. Wie konnte man gewifs sein, dafs dasjenige, 
was Paulus predigte, auch wirklich die Lehre Christi sei? 
Betrachtete man überdies die Briefe des Paulus, so fand man 
in diesen sehr wenig auf die Lehre Christi Bezug genommen, 
um so mehr aber solches ausgeführt, was nur aus den eigenen 
Gedanken des Paulus selbst geflossen sein konnte. Je mehr 
man also die Bedeutung Christi in seine Lehre setzte, desto 
mehr mufste man über das Evangelium des Paulus Bedenken 
haben. Man brauchte darum noch nicht gerade ein häreti- 
scher Ebionit zu sein, sondern dieses Bedenken mufste sich 
auch bei jedem rechtschaflfenen Judenchristen einstellen. Pa- 
pias z. B., der die Xi-yia toü xopfoo sammelte, forschte, wie 
er selbst sagt Eus. 3, 39, 3. 4., immer darnach, was die ein- 
zelnen Apostel gesagt hatten, natürlich zu dem Zweck, um 
dadurch die eigentliche Lehre Christi, die wirklichen irapÄ 
Too xüpfoü T^ Tcf(jT£i 8s8ofisva? ivToXa? zu gewinnen. Wenn er 
nun in diesem Zusammenhange weiter sagt: oö ^äp xotc xä 
TzoXkä Xi^ooaiv s^atpov, ööiuep o{ ttoXXoI, dXXA toi? T'aX7]&^ StSaa- 
xooaiv, oöSfe Tot? tä? dXXotpfa? ivtoXä? fivTjfjLoveuooötv , dXXÄ toT? 
t4? TuapA To5 xüpfoü vq irfoTst SeSofilva? xal dii aöx^? luapaYivo- 
[xlva? T^c aX7)&eta?, so wird er mit den dXXoxptai iyzoXal eben 
nichts anderes gemeint haben, als die unvlsrhürgte Lehre des 
Paulus. So lange man also in der Ausbildung der evange- 
lischen Ueberlieferung begriffen war, sehen wir, konnte man 
allerdings, wenigstens von judenchristlicher Seite, über die 
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Berechtigung des pauliniscben eöa^^^Xiov in Zweifel sein. 
Und als die evangelische üeberHeferung festgestellt war, da 
treffen wir in der katholischen Kirche die merkwürdige Er- 
scheinung an, dafs nun auch Paulus für einen ebenso voll- 
gültigen Zeugen der evangeUschen Ueberlieferung galt, als 
die anderen Apostel. Denn nur in diesem Sinne suchte man 
das Luc. -Evangelium auf Paulus zurückzufiihren, um auf 
dessen Auktoritat demselben kanonisches Ansehen beilegen 
zu können. So sagt einerseits TertuUian mit Beziehung auf 
das Luc-Evangelium adv, Marc. 4, 2.: Cönstituimtis imprimü 
evangelicum instrumentum apostolos auctores habere^ ... si et 
apoatoltcosp non tarnen soloSy sed cum apostolts et post apostolos, 
etc. und andererseits- Irenäus nicht nur ado. haer. 3, 1.: Kai 
Aouxac 8^ 6 dx6Xou&o? IIqcöXou t& öir Ixetvou Ttqpiias6\LEvov e5- 
ayyiXtov Iv ßtßXfq) xatiftsTo, sondern auch ado. haer. 3, 14, 3.: 
Si quis autem refutet Lucam, quasi non cognoverit veritatem, 
manifestus erit proßciens evangeliumy cujus dignatur esse du- 
cipulus. Und wenn Hieronymus de vir. ül. 7. bemerkt: Qui- 

dam suspicantur Lucam non solum ab apostolo Patdo 

didicisse evangelium, qui cum dornino in carne non fuerat^ sed 
et a ceteris apostolis, so giebt sich hierin noch jenes ursprüng- 
liche Bedenken in Betreff des pauliniscben Evangeliums kund. 
Diesem Bedenken der Judenchristen gegenüber muTsten 
nun die paulinisch Gesinnten darauf dringen, dafs zwischen 
dem eöa-y^iXiov des Paulus und dem Evangelium der anderen 
Apostel keine Differenz vorhanden sei. Und wenn nun in 
unserer Doxologie das söa^^^Xiov des Paulus mit dem xi^pü'yp.a 
Christi zusammengestellt wird, so möchte dies wohl eben in 
diesem Streben seinen Grund haben. Ebenso aber, wie hier 
in unserer Doxologie, wird nun die Predigt des Paulus und der 
übrigen Apostel auch in der als xr^puYjia Petri bezeichneten 
Schrift zusammengefafst gewesen sein. Dieses xT^poYjta Petri 
nämlich scheint identisch gewesen zu sein mit der praedicatio 
Pauli (vgl. den tract de non iterando bapt opp, Cypr. p. 139. 
ed. Rigolt^ ; denn einerseits wird in dem xiQpü'yjia Petri Paulus 
redend eingeführt (vgl. Clem. str. 6, 5. p. 761.) und anderer- 
seits war nach Laktanz inst. div. 4, 21, in der praedicatio 
Pauli enthalten, quae Petrus et Paulus Romae praedicaverunt. 
Dieses xi^pü^p-a Petri aber war, wie aus den Fragmenten zu 
schliefsen ist, eine Schrift von conciliatorischer Tendenz. 
Und da nun diese Schrift sich in anderen Beziehungen, wie 
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s. B. in der Bezeichnung Christi als X6']fO( (vgl. Clem, etr. 2, 
15. p. 465.) mit unserer Doxologie vergleichen läfst, so wird 
unsere Doxologie sich auch in dieser Beziehung mit dieser 
Schrift vergleichen lassen. 



%Die Grüfse Rom. 16, 21 — 23. 

Dafs der Segenswunsch Ram. 16, 20. nur von Paulus ge- 
schrieben sein kann, und dafs der Grufs von Tertius, dem 
Schreiber des Briefes, Rom. 16, 22. wirklich von diesem ge- 
schrieben zu sein scheint, und inwiefern daraus folgt, dais 
unser Stück, Rom. 16, 21 — 24., von dem Redaktor des Rom.- 
Briefes vorgefunden ist, das ist schon oben im ersten Theile 
auseinander gesetzt worden. Ergiebt sich darnach schon aus 
äufseren Gründen, dafs dieses Stück von Paulus geschrieben 
üst, so folgt dieses nun auch noch weiter aus inneren Grün- 
d^i. Es läfst sich nämlich nachweisen, dafs von den hier 
genannten Personen Timotheus, Cajus, Erastus und Sosipater 
bei Paulus in Korinth während seiner zweiten Anwesenheit 
daselbst gewesen sind. Es stimmen also die Personalnotizen, 
die hier vorkommen, nicht nur mit den anderen Notizen in 
Rom. 15. und 16., sondern sie passen auch zu der Zeit, in 
welcher der jRow.- Brief wirklich von Paulus geschrieben 
sein muls. 

[Cajus.] Caji werden im neuen Testament mehrere ge- 
nannt, unter anderen auch ein Cajus in Korinth 1. Cor. 1, 14. 
Wenn nun Rom. 16, 23. ein Cajus grüfsen läfst als Sivo? des 
Paulus, so hindert nichts hier eben diesen zu verstehen. 
Paulus wird darnach während seiner zweiten Anwesenheit 
in Korinth bei Cajus gewohnt haben, wie während seiner 
ersten Anwesenheit daselbst nach Act. 18, 7. bei Justus. 

[Erastus.] Ein Erastus kommt im neuen Testament auch 
noch Act. 19, 22. und 2. Tim. 4, 20. vor. Während aber der 
Erastus Rom. 16, 23. als ofxovijxo? t^? -nroXecü? bezeichnet wird, 
wird der Erastus in diesen Stellen als ein Gefährter des Pau- 
lus dargestellt. Es möchte darnach scheinen, dafs der an 
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unserer Stelle genannte Erastus von dem in diesen Stellen 
genannten verschieden sei; oder man müTste denn etwa an- 
nehmen, dafs Erastus früher Beamter gewesen sei, später aber 
als Christ sein Amt aufgegeben habe; allein alsdann hätte er 
auch Rom, 16, 23. nicht mehr Beamter sein können, und wenn 
er hier als solcher bezeichnet wird, so würde er hier nur 
nach seinem früheren Amte bezeichnet sein. Darnach hätten 
wir also im neuen Testament zwei Erasti zu unterscheiden. 
Nun ist es aber einerseits schon an sich nicht eben wahr- 
scheinlich, dafs Rom, 16, 23. ein anderer Erastus gemeint 
sei, als Act, 19, 22. und 2. Tim. 4, 20., andererseits aber um 
so leichter, anzunehmen, dafs in der Darstellung ^c^. 19, 22. 
und 2. Tim. 4, 20. eine falsche Auffassung zum Grunde liegt. 
Wie leicht nämlich konnte nicht ein Christ, der an mehreren 
Ortpn in der Umgebung des Paulus erschien, als ein Heise- 
geföhrter desselben angesehen werden? Der Act, 19, 22. und 
2. Tim, 4, 20. genannte Erastus wird also nicht ein Gehülfe 
des Paulus, wie er hier dargestellt wird, sondern ein Staats- 
beamter gewesen sein, wie er Rom. 16, 23. beschrieben wird. 
Nun wird aber dieser Erastus nicht nur 2. Tim. 4, 20., son- 
dern auch Act, 19, 22. mit Beziehung auf Korinth erwähnt. 
Nach 2. Tim. 4, 20. soll Erastus in Korinth zurückgeblieben 
sein, wahrscheinlich damals, als Paulus von dort nach Jeru- 
salem abreiste, Act. 20, 3. 4. In Act, 19, 22. wird allerdings 
nur gesagt, dafs Timotheus und Erastus von Paulus nach 
Macedonien geschickt worden seien. Allein nach 1. Cor. 4, 
17. c. 16, 10. ist Timotheus damals nicht blofs nach Mace- 
donien, sondern auch nach Korinth geschickt worden. Und 
wenn nun nach Act. 19, 22. Erastus mit dem Timotheus von 
Ephesus abgeschickt sein soll, so wird er auch wohl mit ihm 
bis nach Korinth gereist sein. Darnach scheint also Erastus 
in Korinth ansässig gewesen zu sein, und wenn er an unserer 
Stelle, Rom, 16, 23., als ofxov^fioc x^? 7r6Xeü>^ bezeichnet wird, 
so wird er eben o?xov6jio?, arcariv^y Stadtquästor von Korinth 
gewesen sein. Da nun Erastus nach Act, 19, 22. dem Paulus 
nach Korinth vorausgereist ist und nach 2. Tim, 4, 20. als- 
dann in Korinth zurückblieb, so wird er nun auch wohl in 
der Zwischenzeit in Korinth gewesen sein, und wenn Rom. 16, 
23. von ihm gegrüfst wird, so wird hier von dem Orte aus 
von ihm gegrüfst, an welchem der Äowi.-Brief wirklich von 
Paulus geschrieben ist. 
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Gehen wir also von Born. 16, 23. aus, so läfst sich nachweisen, 
dafs die Thatsachen, die Act. 19, 22. und 2. Tim. 4, 20. angegeben 
werden, richtig sind, dieselben aber in diesen Stellen unrichtig auf- 
gefafst werden. Es wird richtig sein, dafs Erastus 2. Tim. 4, 20« 
in Korinth zurückblieb. Indem dies aber hier besonders angezeigt 
wird, wird derselbe hier als ein Gefahrter des Paulus betrachtet. 
Da er aber Beamter in Korinth war, so erklärt sich sein Zurück- 
bleiben ganz von selbst. Ebenso wird es richtig sein, dals Erastus 
und Timotheus Act. 19, 22. von Ephesus nach Macedonien gereist 
sind; aber unrichtig wird es sein, dafs Erastus mit Timotheus von 
Paulus abgeschickt worden sei ; vielmehr wird wohl nur Timotheus 
von Paulus abgeschickt und Erastus wohl nur mit Timotheus ab- 
gereist sein. Wenn es Act 19, 22. heifst, dafs Timotheus und Era- 
stus nach Macedonien geschickt wurden, so ist es möglich, dafs 
damit nur das nächste Reiseziel angegeben werden soll. Es kann 
aber auch gemeint sein, dafs ihre Sendung überhaupt nur bis nach 
Macedonien ging. In diesem Falle würde hier eine Differenz ent- 
stehen zwischen dieser Stelle und 1. Cor. 4, 17. vgl. c. 16, 10. Man 
könnte nun entweder mit den älteren Exegeten, z. B. Schmidt und 
Bertholdt Einl. VI. p. 3358. sq.^ annehmen, dafs Timotheus nur bis 
Macedonien gekommen sei, und dafs der Verfasser der ^cto dar- 
nach angenommen habe, er sei auch nur bis Macedonien gesandt 
worden, oder mit den neueren, z. B. Bleek, Stud. u. Krit. 1830. 
ni. p. 625. sqq. und Einl. p. 404. sq.^ dafs Timotheus mit dem 
1. Cor. -Brief von Paulus abgeschickt worden und auch wirklich nach 
Korinth gekommen sei. Alsdann läge Act. 19, 22. ein Irrthum vor. 
Aber wie dem auch sei, das Richtige läfst sich nach unserer Er- 
klärung aus Act. 19, 22. selbst ermitteln. Denn dals Timotheus 
nicht blofs nach Macedonien geschickt worden ist, sondern nach 
Achaja und Korinth, das liegt schon darin angedeutet, dafs mit ihm 
auch Erastus abgeschickt sein soll; denn da dieser, wie wir anneh- 
men, in Korinth ansässig war, so wird er damals auch wohl nach 
Korinth gereist sein, und wenn nach Act. 19, 22. Timotheus mit 
diesem abgeschickt sein soll, so wird er wohl nicht blofs bis nach 
Macedonien, sondern wohl nur über Macedonien bis nach Achaja 
geschickt worden sein. 

[Lucius.] , Lucius wird von den Kirchenvätern, z. B. von 
Origenes ad Rom. 16, 21., gewöhnlich mit Lukas identificirt, 
und hin und wieder auch noch in neuer Zeit z. B. von Sem- 
ler, der zu Rom. 16, 21. das T)fjLetc äSeirXeöaajisv Act 20, 6. 
vergleicht. Allein mit Lukas kann Lucius deshalb nicht 
wohl identisch sein, weil einmal der Name Aooxa? von Lu- 
cius verschieden ist, und zweitens, weil Lukas nach Col. 4, 
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11. 14. wahrscheinlich ein Heidenchrist war, Lucius aber an 
unserer Stelle als ein (XüyysvtjC des Paulus bezeichnet wird. 
Nun wird aber andererseits im Alterthum Lucius von Lukas 
auch wieder unterschieden, z. B. in den const ap. Hier wird 
nämlich 6, 1 8. Lucius neben Lukas angef&hrt (Tfrov . . . xol 
Aoüxav 'lacjova xe xal Aoüxtov xal SoxjwcaTpov) und 7, 46. nach 
Kenchreä versetzt. Darnach würden wir also auch diesen 
Lucius in Achaja zu denken haben. Allein es ist auf diese 
Angabe deshalb nicht viel zu geben, weil sie erst aus unserer 
Stelle hergenommen zu sein scheint, und es wird daraus nur 
soviel bewiesen, dafs damals, als das 7. Buch der const ap. 
geschrieben wurde, der iJom.-Brief diui Kop6^&oi> datirt wurde. 
[Sopater.] Jason wird auch Act 17, 5. 6. 7. als ein Ein- 
wohner von Thessalonich und StoiuaTpoc, der auf jeden Fall 
mit ScDöoraTpoc an unserer Stelle identisch ist, Act. 20, 4. als 
ein Beröer erwähnt. Beide waren also Macedonier. Wenn 
wir nun annehmen dürften, dafs beide zu den Macedoniem 
gehörten, welche nach 2. Cor. 9, 4. mit Paulus nach Korinth 
kommen sollten, so würden diese beiden damals wirklich bei 
Paulus in Korinth gewesen sein, als er von dort aus den 
Brief an die Römer schrieb. Ferner Act. 20, 4. wird Sopater 
unter denjenigen genannt, welche den Apostel auf seiner 
Reise durch Macedonien begleiteten. Dürften wir nun an- 
nehmen, dafs Sopater sich dem Paulus nicht erst in Beröa 
angeschlossen, sondern ihn schon von Korinth an begleitet 
hat, so würde Sopater auch darnach in Korinth bei der Ab- 
fassung des Rom. 'Briefes zugegen gewesen sein. Dafs nun 
aber Sopater wirklich zu jenen Macedoniern gehörte, welche 
mit Paulus nach Korinth kamen, und dafs er wirklich schon 
von Korinth aus den Paulus auf seiner Rückreise begleitet 
hat, das möchte sich durch folgende Combination sehr wahr- 
scheinlich machen lassen. 1. Cor. 16, 3. sagt Paulus, dafs die 
Korinther Commissäre erwählen sollten, welche die bei ihnen 
gesammelte CoUektd nach Jerusalem überbringen sollten. Hat 
er nun in Korinth Collekten- Commissäre ernennen lassen, so 
wird er es auch in Macedonien gethan haben. Und wenn 
er 2. Cor. 9, 4. von Macedoniem spricht, die mit ihm nach 
Korinth kommen würden , so werden dies eben solche von 
den macedonischen Gemeinden gewählte Collekten-Commissäre, 
a7:6aToXoi ^xxXif]aia)v 1 . Cor. 8, 22., gewesen sein. Er nahm sie 
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aber mit nach Korinth, weil er damals Willens war von 
Korinth direkt nach Syrien zu fahren. Vgl. Act. 20, 3. Er 
kam aber nicht dazu, sondern mufste nach Macedonien zu- 
rück. Da nun jene Macedonier in Korinth während des 
Aufenthaltes Pauli daselbst geblieben sein werden, so werden 
sie auch mit ihm wieder nach Macedonien zurückgekehrt sein. 
Und wenn es Act. 20, 4. heifst: (JovswreTo 8ä a&T(|l d^pl x^? 
'Aafocc ^(oTzaxpoi; Iluppou Bepotato<;, öeoaXovtxicöv hh 'Apfoxapj^oc 
xal 2£xoüv8oc x. t. X., so werden die hier genannten Personen 
eben die Macedonier sein, welche nach 2. Cor. 9, 4. nait Pau- 
lus nach Korinth kommen sollten. Wir sehen also mit 
Schneckenburger und mit Schenkel in den Stud. und Krit. 
1841. p. 85./. in diesen Personen Collekten-Commissäre, und 
w'enn nun darunter auch Sopater aus Beröa genannt wird, 
so wird dieser eben von der Gemeinde zu Beröa mit dieser 
Commission beauftragt gewesen sein. Er ist demnach mit 
Paulus nach Korinth gekommen und mit ihm von Korinth 
vdeder abgereist. Er wird also bei Paulus gewesen sein, so 
lange dieser in Korinth und Achaja verweilte, also auch da- 
mals, als Paulus den Brief an die Römer schrieb. 

[Jason.] Ebenso wie Sopater als CoUekten-Commissär 
aus Beröa, möchte nun auch wohl Jason als Cöllekten-Com- 
missär aus Thessalonich damals bei Paulus in Korinth ge- 
wesen sein. Freilich ist es nicht gerade nöthig anzunehmen, 
dafs der an unserer Stelle genannte Jason mit dem Act. 17, 
5. genannten identisch sei. Denn der Name ^laocov war häu- 
fig bei den Juden und Judenchristen, wie z. B. auch in dem 
Dialog des Ariston der Judenchrist Jason genannt wird, und 
wurde wohl besonders für den mehr hebräischartigen 'Iyjöoü^ 
gewählt. Vgl. Jos. ant. Jud. 12, 6.: 6 ji^v oSv Irjaoü? 'laöova 
Saüxiv |jLeTtt)v6p.a(j£v. Aber so, wie Rom* 16, 21. Jason neben 
Sopater gestellt wird, möchte doch anzunehmen sein, dafs er 
hier in gleicher Eigenschaft genannt wird, wie Sopater. 
Wenn also Sopater Collekten - Commissär für Beröa gewesen 
ist, so wird auch Jason Collekten-Commissär fiir Thessalonich 
gewesen sein. Freilich wird Act 20, 4. Jason unter den 
Thessalonichern nicht mitgenannt. Aber es braucht auch 
gar nicht angenommen zu werden, dafs an dieser Stelle alle 
Collekten-Commissäre aufgezählt seien. Es werden hier z. B. 
gar keine Abgeordnete aus Philippi genannt; ebensogut aber. 
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wie Cominissäre aus Philipp! damals bei Paulus gewesen sein 
werden, können nun auch noch andere Commissäre aus 
Thessalonich 5 als die hier genannten, bei ihm gewesen sein. 

[Anmerkung.] Man könnte versucht sein, hier eine andere 
Combination zu machen. Man könnte sagen, dafs Sopater und 
Jason viel eher nach Macedonien hinweisen, als nach Eorinth, und 
dafs darnach auch Cajus nicht für den Korinthier Cajus, sondern 
für den Act, 19, 29. erwähnten Macedonier Cajus zu nehmen sei. 
"Wenn nun Act 20, 4. das xal Föfioc zu dem Vorigen gehören sollte 
(vgl. Kuinoel), so würde dieser Cajus noch näher als ein Thessa- 
lonicher bezeichnet sein, und damit würde stimiüen die Angabe des 
Origenes, dafs der Born, 16, 23. genannte Cajus nach der traditio 
majorum Bischof von Thessalonäch gewesen sei. Da nun Cajus 
hier als der ^voc des Paulus bezeichnet wird, so mülste Paulus, als 
er dies schrieb, sich in Thessalonich befunden haben. Es würde 
dieses also von ihm nicht schon in Korinth, sondern erst in Thessa- 
lonich auf seiner Rückreise geschrieben sein. Allein einmal wird 
Rom, 16, 1. 2. Phöbe aus Kenchreä empfohlen, und zweitens soll 
nach 2. Tim, 4, 20. der hier genannte Erastus in Korinth zurück- 
geblieben sein. Wäre nun Rom, 16, 21 — 23. nach jenen Angaben 
erst nach der Abreise von Korinth geschrieben, so würde dieses 
Stück weder mit Rom, 16, 1.2. noch mit 2. Tim, 4, 20. stimmen, 
oder, wenn es mit diesen. Stellen stimmen sollte, so könnte weder 
der Erastus unserer Stelle mit dem Erastus des 2. Tfw.-Briefes 
identisch, noch auch unser Stück selbst mit dem anderen Stück 
Rom, 16, 1. 2. gleichzeitig sein. Allein da sich jene Angaben, wie 
wir gesehen haben, auch auf andere Weise ebensogut, und mit den 
anderen zusammen noch viel besser erklären lassen, so ist es wenig- 
stens nicht nöthig, wegen einer derartigen Combination die Aecht- 
heit dieses Stückes in Frage zu stellen. 

Wie sich uns früher aus äufseren Gründen ergab, dafe 
Rom. 16, 21 — 23. 24. von Paulus selbst geschrieben sein 
müsse, so hat sich uns nun aus inneren Gründen weiter er- 
geben, dafs es auch sehr wohl von Paulus geschrieben sein 
könne. Was wir also aus äufseren Gründen haben annehmen 
müssen, das hat sich uns hier durch innei-e Gründe bestätigt. 
Und wenn nun noch das eine oder das andere Bedenken 
gegen die Aechtheit sich sollte geltend machen, so kommen 
doch alle derartigen Bedenken jenen Gründen gegenüber 
durchaus nicht in Betracht. 

1) So könnte man den Grufs und die Angabe von Vers 22. 
bedenklich finden. So oft Paulus seine Briefe diktirte, nannte 
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er den Schreiber neben sich, z. B. 1. Cor. 1, 1. den Sosthenes 
und 2, C(yi\ 1, 1. den Timotheus. Wenn nun Rom. 1, 1. eben- 
sowenig, wie Gcd. 1, 1., ein Anderer neben Paulus genannt 
wird, so wäre darnach anzunehmen, dafs der i?om. -Brief 
ebenso, wie der GaZ.-Brief, von Paulus eigenhändig geschrie- 
ben sei. Nach Rom. 16, 22. aber soll dieser Brief von Ter- 
tius geschrieben sein. Femer, wenn wir die kleinen Paulinen 
hinzunehmen, so wäre als der gewöhnliche amanuensis des 
Paulus Timotheus zu betrachten. Hier aber wird zwar von 
Timotheus gegrüfst; aber der Brief selbst soll doch von Pau- 
lus nicht dem Timotheus diktirt sein, sondern dem Tertius. 
Es ergeben sich hier also zwei Fragen: 1) warum nennt 
Paulus den Tertius nicht Rom. 1, 1. neben sich? und 2) wa- 
rum hat Paulus den jBow. -Brief nicht dem Timotheus diktirt? 
Allein einmal wird Paulus sich keine bestimmte Regel darüber 
vorgeschrieben haben, wo der Grufs des Amanuensis zu stellen 
sei, und zweitens wird er den Brief an die Römer wohl aus 
dem Grunde nicht dem Timotheus, sondern dem Tertius dik- 
tirt haben, weU Tertius ein Römer war. 

2) Ferner könnte man daran Anstofs. nehmen, dafs hier 
an die Römer Grüfse von unbekannten Personen bestellt 
werden. Allein Timotheus, der suvsp-fi? des Paulus, konnte 
die Römer ebenso unbekannter Weise grüfsen lassen, wie 
Paulus unbekannter Weise an sie schreiben konnte. Die an- 
deren Personen aber, die hier grüfsen lassen, werden theils 
als geborene Römer theils als Judenchristen der römischen 
Gemeinde mehr oder weniger bekannt gewesen sein. So 
werden hier einerseits Lucius, Jason und Sopater als öü^^eveTc 
jjLOü, also als geborene Juden bezeichnet, und andererseits 
sind Lucius, Tertius und Quartus römische Namen. Es wer- 
den also diese Personen wohl eigentliche Römer gewesen sein, 
und wenn hier Quartus als dSeXf 6? des Erastus bezeichnet 
würde, so würde auch der Stadtquästor Erastus ein Römer 
gewesen sein. Weit entfernt also, dafs hier unbekannte Per- 
sonen sollten grüfsen lassen, scheinen hier vielmehr nur die- 
jenigen aus der Umgebung des Paulus zu grüfsen, welche 
den römischen Christen schon von früher her bekannt waren. 

3) Endlich möchten hier anstöfsig erscheinen die Prädi- 
kate, mit welchen die einzelnen Personen belegt werden, 
weniger das öüvsp-yoc fioo, um so mehr aber das oJ au^Ysyets 
jioü und das 6 d8eXcp6<;. Paulus nennt zwar auch Rom. 9^ 3, 
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die Judenchristen ao^Ysyet? [jloü; aber er gebraucht hier diesen 
Ausdruck von den Judenchristen insgesammt. An unserer 
Stelle aber werden einzelne Personen mit diesem Ausdruck 
bezeichnet. Wenn dies von Paulus geschrieben wäre, so 
könnte dieser Ausdruck nur in eigentlicher Bedeutung ge- 
nommen werden. Lucius, Jason und Sopater würden alsdann 
eigentliche Verwandte des Paulus gewesen sein. Vgl. Rückert. 
Da nun aber oüyysvsT? hier doch wohl ebenso wie Rom. 16, 
7. 11. in der Bedeutung „Volksgenossen" genommen ist, so 
bleibt diese Prädicirung hier allerdings immer etwas verdäch- 
tig. Quartus soll v, 23. wohl nicht als d8eX(p6? des Erastus 
bezeichnet werden; denn alsdann würde aÖToQ» hinzugesetzt 
sein. Wenn er hier aber blofs als christlicher Mitbruder be- 
zeichnet werden sollte, so wäre diese Bezeichnung ganz be- 
deutungslos. Wäre aber dSeAcpo? im Sinne von d8eXcp6f jiou 
gesagt, so würde hier Quartus in demselben Sinne als Bruder 
des Paulus bezeichnet, wie Lucius, Jason und Sopater i>. 21. 
als «üY^evet? desselben bezeichnet werden. Es läfst sich nicht 
leugnen, dafs in diesen beiden Punkten das Stück Rom. 16, 
21 — 24. nicht ganz ohne Bedenken ist. Vielleicht aber möchte 
in dem einen und in dem anderen die Hand des Ueber- 
arbeiters sich erkennen lassen. Es scheint hier au^^svets fioü 
ebenso gesetzt zu sein, wie es Rom. 16, 7. und 11. gesetzt 
ist, und öuvspY^c fioo ebenso, wie <?. 16, 3. und v. 9. 



Die Empfehlung der Phöbe Rom. 16, 1. 2. 

[Vorbemerkung.] Wie oben gezeigt, ist man in neuerer Zeit 
über Rom. 16. verschiedener Meinung. Während de Wette, Meyer 
u. A. noch an der Bestimmung desselben nach Rom festhalten, 
wollen Reufs, Ewald u. A. hier einen Brief an die Epbeser finden. 
Dabei differirt man nun aber wieder in der Ansicht über Rom, 16, 
1. 2. Während Reufs dieses Stück mit zu jenem Brief an die Ephe- 
ser rechnet, rechnet es Ewald mit zu dem Brief an die Römer. 

Es wird hier Rom. 16, 1. 2. eine gewisse Phoebe aus 
Kenchreä empfohlen. Es scheint also dies Stück in Achaja 
geschrieben zu sein, also in derselben Gegend, in welcher 
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der Äow.- Brief geschrieben ist, und wenn an demselben 
Orte, so auch wohl zu derselben Zeit. Wenn also dies mit 
zum Äom. -Brief gezogen wird, so stimmt es sehr gut zu der 
Zeit, in welcher der jRom.- Brief geschrieben sein mufs. Wenn 
es aber zu den Fragmenten gehört, die in Rom. 16. verarbeitet 
zu sein scheinen, so wird dieser hier vorliegende Brief an die 
Epheser in derselben Zeit von Paulus geschrieben sein, in 
welcher der Äow.-Brief von ihm geschrieben ist. 

Von der Phöbe wird gesagt, dafs sie irpoaTaxis itoXX&v 
geworden sei xal Ifiou aÖTOü. Damit kann gemeint sein, dafs 
sie, wie viele Andere, so auch Paulus gastlich bei sich auf- 
genommen habe; denn die Bezeichung TTpoöTotTTj? wurde be- 
sonders vom Fremdenpatronat gebraucht, und nach Libanius 
^. 433. gehörte zu dem Begriffe des icpoaxaTTjc gerade xh izphi 
-f^fta^ aöxiv l^jeiv oJxs^coc. Da aber dieses hier durch xal ^äp 
an die Ermahnung angeschlossen wird, der Phöbe in allen 
Dingen beizustehen, so wird damit vielmehr gemeint sein, 
dais die Phöbe dem Apostel und vielen Anderen auf jegliche 
Weise beigestanden habe. — Femer wird Phöbe bezeichnet 
als oSaa Staxovo? x^c JxxXTjatas x^^ h Keyxpsatc Damit soll 
nicht blofs gesagt sein, dafs Phoebe xoü x^c Staxovia? t^Jwojisvtq 
5^apt(X[iaxoc {Theod. A. e. 3, 10.), zur Dienstleistung besonders 
geeignet sei, oder dafs sie sich aus freien Stücken der Dienst- 
leistung gewidmet habe. Vielmehr, da zu Siotxovo^ das Par- 
ticip o5aa und aufserdem noch als Attribut der Genitiv der 
bestimmten Gemeinde hinzugefügt ist, so kann hier Siaxovo^ 
nur in eigentlicher Bedeutung „Diakonisse" verstanden wer- 
den. Phöbe wird hier also als eine in der Gemeinde zu 
Kenchreä angestellte Diakonisse bezeichnet, und es kann dieses 
erst damals geschrieben sein, als in der christlichen Kirche 
der Diakonat schon eingerichtet und die Gemeinde zu Ken- 
chreä schon vollständig organisirt war. 

Dals eine solche Empfehlung, wie sie hier der Phöbe 
gegeben wird, nicht von Paulus geschrieben sein könne, wird 
sich von vorne herein nicht behaupten lassen. Zwar spricht 
sich Paulus 2. Cor. 3, 1. gegen iTctaxoXal Oüoxaxixa^ überhaupt 
aus; aber er thut dies nur mit Beziehung auf seine Gegner, 
also im eigenen Interesse. Ueberdies ist auch 1. Cor. 16, 10. 
11. Timotheus von Paulus empfohlen worden. Und wenn 
dies auch in anderer Weise geschehen ist, so möchte doch 
die Art und Weise, in welcher an unserer Stelle Phöbe ern.- 
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pfohlen wird, nicht weniger paulinisch sein. Wenigstens ist 
Oüvtö-njjit, was hier in unserer Empfehlung steht, gerade ein 
Verbum, was besonders häufig bei Paulus vorkommt. Beden- 
ken könnte hier höchstens erregen, dafs hier zur Empfehlung 
der Phöbe an die Römer gesagt wird, sie sei Trpoaxdtis tcoXXäv 
geworden xal ^[aoü aötoü. Denn da dieses wahrscheinlich 
heifst, dafs sie unter Anderen auch Paulus selbst unterstützt 
habe, so möchte dies im Widerspruch damit zu stehen scheinen, 
dafs Paulus, wie er 1. Cor. 9, 15. 18., 2. Cor. 11, 7 — 12. 
c. 12, 13. 14. 17. 18. ausdrücklich versichert, niemals von den 
achäischen Gemeinden eine Unterstützung bekommen und 
angenommen habe. Femer, wenn hier die Phöbe wegen der 
Verdienste empfohlen wird, die sie sich unter anderen auch 
um die Person des Paulus erworben hatte, so möchte es an- 
stöfsig erscheinen, dafs dies von Paulus gerade an eine solche 
Gemeinde geschrieben sein sollte, welche ihm noch vollstän- 
dig fremd gegenüberstand. Allein einmal kann das TcpoOTaxi? 
d-yevTQ&T] auch anders verstanden werden und zweitens schwindet 
jener Widerspruch dadurch, dafs das xal Jjioü aüxoü hinter . 
das TcoXX&v zurücktritt. Verliert sich schon damit auch der 
andere Anstofs, so wird dasjenige, was hier in dieser Bezie- 
hung noch anstöfsig bleiben soUte, ganz gehoben, wenn wir 
annehmen, dafs diese Empfehlung nicht nach Rom, sondern 
nach Ephesus gerichtet ist. — Wenn es hier heifst: (Xi>vfa'nj[i.i 
6p.tv X. T. X., und alsdann ?va iüpoa§e£7]a&s a6x7]v h xopiitp d^fcoc 
Ttüv d^^wv, d. h., wie es sich geziemt. Heilige, Christen, auf- 
zunehmen, so haben wir hier ganz die Form vor uns, in 
welcher die später so üblich gewordenen JirtöToXal Oü(XTaTtxa( 
abgefafst gewesen sein müssen. Es möchte daher scheinen, 
dafs dieses erst damals geschrieben sei, als solche iitiaoXal 
Oüoxaxtxaf schon üblich geworden waren. Allein auf der an- 
deren Seite wird sich doch auch wieder nicht leugnen lassen, 
dafs dieses Muster eben von Paidus herrühren konnte. 

Wenn Siaxovo? hier von christlichen Dienstleistungen im 
Allgemeinen stände, so könnte dieses sehr wohl von Paulus 
geschrieben sein; denn in diesem Sinne gebraucht Paulus 
Siaxovo?, Staxovfa und StaxovsTv oft. Da aber Sidxovo? hier von 
einer angestellten Diakonisse zu verstehen ist, so entsteht hier 
die Frage, ob zu des Apostels Zeiten schon das Diakonen - 
und Diakonissen-Amt bestanden habe. In den grofsen Pau- 
Hnen kommen dergleichen Aemter noch nicht vor. Vielmehr 
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wird in diesen einerseits Staxovfa ebensogut von der christ- 
lichen Dienstleistung überhaupt gebraucht, wie von der eigent- 
lichen Hülfreichung speciell (vgl. Rom. 12, 7.), und anderer- 
seits werden in diesen von der eigentlichen Hülfreichung 
ebensogut ganz andere Ausdrücke gebraucht, als Stocxovfoc, 
z. B. 1. Cor. 12, 28. dvTÖ.>jtI^ic. Und wenn auch schon zu 
Pauli Zeit die Diakonie in der christlichen Kirche eingerich- 
tet gewesen sein sollte, so wird doch in der korinthischen 
gemeinde das Diakonenamt damals noch nicht bestanden 
haben. Denn da Paulus in dem Briefe an die Korinther 
1. Cor. 12,8 — 10. 28 — 30. dasjenige, was zum allgemeinen 
und was zum besonderen Dienst gehört, unt^ einander mischt, 
so scheint beides damab in Korinth noch nicht von einander 
geschieden gewesen zu sein. Und wenn er 1. Cor. 16, 15. 
von den Angehörigen des Stephanas sagt: zh Siaxovfav toTi; 
ilffoi^ ItoSav §auTOü^, so ist damit gemeint, dals sie sich aus 
freien Stücken der Dienstleistung gewidmet hatten. Stand 
aber so die Diakonie in eines ^eden Belieben, so kann sie 
noch nicht fest geordnet gewesen sein. Wir sehen also, dafs 
zu der Zeit des Paulus das Diakonenamt noch nicht in Ko- 
rinth eingerichtet und die Gemeinde zu Korinth überhaupt 
noch nicht kirchlich organisirt gewesen ist. War dies aber 
in Korinth noch nicht der Fall, so noch viel weniger in 
Kenchreä. Nun wird allerdings im Briefe des Clemens c. 42. 
gesagt, dafs die Apostel die d-icap^af der einzelnen Gemeinden 
zlq imax677ouc xal 8tax6voo^ eingesetzt hätten, und ebenso wird 
in dem PAä.- Brief c. 1, 1. die Gemeinde Süv iiriox^Trot? xal 
8tax6voic gegrüfst. Aber es ist offenbar, dafs in diesen beiden 
Stellen ebenso, wie in den Actis c. 14, 23. dasjenige, was sich 
erst später und ganz von selbst gebildet hatte, schon in der 
Zeit der Apostel vorausgesetzt und auf die Einrichtung der 
Apostel zurückgeföhrt wird. 

Diakonissen werden nicht nur in den Past.-Briefen z. B. 
1. Tim. 5, 9. 10. vgl. c. 3, 11. Tit. 2, 3. vorausgesetzt, son- 
dern sie werden auch in den const. ap. 2, 57. 3, 15. und in 
dem bekannten Briefe des Plinius (lib. 10. ep. 96.) erwähnt; 
denn wenn hier Plinius von ancülae spricht, quae mini8trae 
dicebcmiury so ist minisirae wohl nur die Uebersetzung von 
St^ovDi. Es sind also schon im Anfange des zweiten Jahr- 
hundeiiis Diakonissen vorhanden gewesen, und es werden die 

Lu&lit, Bdmer Ib. H. % 
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Diakonissen wohl nicht viel später eingesetzt worden sein, 
als die Diakonen. Allein wenn sie auch firühzeitig ange- 
kommen sein soUten, so werden sie doch nicht von Paulus 
eingesetzt worden und überhaupt zu seiner Zeit wohl noch 
nicht in paulinischen Gemeinden angestellt gewesen sein. 
Zwar machte sich auch schon zu Pauli Zeit das weibliche 
Element in der christlichen Gemeinde bemerklich. So konnte 
es Paulus 1. Cor. 16, 19. nicht unterlassen, neben Aquila auch 
von Priscilla zu grüfsen, und wenn er 1. Cor. 16, 15. si^ 
dafs die ofxioc des Stephanas sich der christUchen Dienstleistung 
gewidmet habe, so ist mit oJxta eben die Familie des Stepha- 
nas gemeint. Paulus erkannte also weibliche Dienstleistungen 
an. Aber im Allgemeinen lag es doch in seiner Tendenz, 
das weibliche Element in dem öffentlichen kirchlichen Leben 
möglichst zu beschränken. Er erlaubt zwar das icpof ijxeüecv 
bei Frauen 1. Cor. 11, 5.; aber er erlaubt es nur ebenso, wie 
das ^Xcoadat? XaXsTv, und erlaubt es nur deshalb, weil er die 
freien Regungen des Geistes bei Keinem hindern durfte. Das 
Keden aber in öffentlichen Versammlungen, d. h. das Lehren, 
hat er den Frauen ausdrücklich untersagt. AI ifovaTxec h 
Täte IxxXyjatatc otYaToxjav , sagt er 1. Cor. 14, 34., oö fip im- 
Tp^TTSTat ahzaixq XaXsiv. Man sage nicht, dafs damit den Frauen 
nur das öffentliche Lehren, nicht aber das öffentliche Siaxovetv 
untersagt sei. Denn aus demjenigen^ was v. 35. folgt, ergiebt 
sich, dafs Paulus die Frauen in ihren Beru&geschäften ganz 
auf das Haus beschränkt wissen wollte. Nun sagt aber Pau- 
lus weiter v. 36.: y) dcp' öjiwv 6 Xo^oc toü öeoü äS^Xftsv, t^ efe 
6p.ac }i6vouc xaT7^VT7]aEv;. Er will damit sagen, dafs die Ko- 
rinther nicht eigenmächtig das öffentUche christUche Leben 
bestimmen dürften, sondern sich nach der in der Christenheit 
allgemein gültigen Sitte richten müTsten. Wenn Paulus die 
Korinther hier auf die allgemeine christliche Sitte hinweisen 
kann und muls, so ergiebt ^ich einerseits, dafs nach allge- 
meiner Sitte den Frauen damals das Reden und Lehren in 
den christlichen Versammlungen noch nicht gestattet war, 
andererseits aber auch, dafs damals schon in Korinth die 
Neigung vorhanden war, die Frauen zum Reden und Lehren 
zuzulassen. Wenn nun scl)pn damals diese Neigung in Ko- 
rinth sich regte, so wird sie nach der Zeit des Apostels da- 
selbst noch um so stärker geworden sein. Und wenn Clemens 
Bomanus in seinem Briefe an die Korinther schreibt c, 1.: 
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fiivai^l xe xal iv dfjLcupKp xal osfjLvJ xal i^^ oovsiS^asi icavxa 
imxsXetv TrapYjYT^^s'cs öxspYOüaa? xa&7)x6vTcos xoJ)? avSpac Saüxwv, 
Iv xe x(ipl xav6vi x^c öiroxa^^c öicapxouaac x4 xaxä x^v oTxov asfjivcoc 
oixoopYsTv iBtSaorxexe iravo -aoxppovooaa?, so geht daraus hervor, 
daJGs der Zustand, wie er hier den paulinischen Anordnungen 
gemäfs beschrieben wird, damals nicht mehr in Korinth be- 
standen hat. Wie es aber in Korinth gewesen ist, so wird 
es auch in den anderen Gemeinden gewesen sein. War aber 
jene Tendenz nach den Lebzeiten des Paulus allgemein vor- 
handen, so konnte es nicht fehlen, dafs man dasjenige, was 
Paulus den Frauen noch versagt hatte, ihnen jetzt zugestand. 
So z.B. in den Past. -Briefen. Während es 1. Tim. 2, 12. 
heilst: 'yovaixt ik SiSaaxeiv o5x lirixpiTrco , ganz ähnlich wie 
1. Cor. 14, 34., sollen dagegen nach Tit 2, 3. die irpsaßüxiSe? 
unter anderem auch xaXoSiSocaxaXoi sein. Es wird hier also 
ein Lehren von ihnen ausgesagt. Und wenn im Past vis. 2, 
4. Hermas der Ghrapte ebenso ein ßißXapßiov zukommen lassen 
soll, wie dem Clemens, so wird das voü&sxetv, das hier die 
Grrapte bei den Wittwen und Waisen vollziehen soll, ebenso 
als Belehrung zu denken sein, wie die voü&eoffa des römischen 
Clemens bei Dionys (Eus. h. e. 2, 25, 8. und 4, 23, 11.). 
Femer waren nicht nur bei den Montanisten Diakonissen in 
baptismo. sive ministerio verbi {Ambr. ad Rom. 16, 1.) beschäf- 
tigt, sondern es wurden auch nach conc. Carth. 4, 12. in der 
katholischen Kirche Frauen ad ministerium baptizandarum 
mulierum ausgewählt, instructae ad officium, ut possint apto 
et sacro sermone docere imperitas et rusticas mulieres. Und 
in den Actis Pauli et Theclae tritt Thekla nicht nur lehrend 
auf, sondern sie verrichtet auch die Taufe. Vgl. auch Grabe, 
spicü. SS. patrum, tom. 1. ed. 2. Oaon. 1700. p, 94. u. p. 334. 
Indem man alles dies den Frauen gestattete, gab man ihnen 
eine freiere Stellung, als Paulus ihnen hatte einräumen wollen. 
Wenn nun aus derselben Tendenz, aus welcher die den Frauen 
ertheilte licentia docendi tingendique sich erklärt, auch die Ein- 
richtung des Diakonissenamtes selbst sich erklären Hefse, so 
wäre das Diakonissenamt gegen den WiUen des Paulus ein- 
gerichtet worden, und könnte somit erst nach seiner Wirk- 
samkeit in die von ihm gestifteten Gemeinden eingefiihrt sein. 
— Man könnte hier nun allerdings einwenden wollen, da& 
zu jener Annahme durchaus kein Grund vorhanden sei. Viel- 
mehr habe einerseits das Diakonissenamt hauptsächlicli tL\i£ 
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in. Armen- und Krankenpflege bestanden, und andererseits 
sei die Lehrthätigkeit in der katholischen Kirche von Anfang 
an den Frauen verboten gewesen. Allein einerseits ist es 
noch die Frage, ob nicht die Hinzuziehung der Frauen zur 
Armen- und Elrankenpflege ebenfalls in jener unpaulinischen 
Tendenz ihren Gmnd habe, und andererseits bleibt es noch 
zu beweisen, daTs die Lehrthätigkeit von Anfang an den 
Frauen untersagt gewesen sei. Man meint nun freilich, dais, 
wenn in kirchlichen Schriften von einem SiSaorxeiv und docere 
bei Frauen gesprochen wird, damit immer nur ein consäio et 
solatio juvare {Tert, de virg, veL c. 9.) gemeint sei. Vgl. 
Philippi ad Rom. 16, 6. Allein es ist dieses nicht wohl an- 
zunehmen; vielmehr läfst es sich noch deutlich nachweisen, 
dafs den Frauen zuerst das Lehren erlaubt gewesen ist, und 
dafa sie erst später davon ausgeschlossen worden sind, weil 
es ihnen von Paulus war verboten worden. So scheint z. B. 
das xaXfiSi&xoxotXou^ Tit. 2, 8. in Hinsicht auf die damals noch 
bestehenden Verhältnisse gesagt zu sein; das yüvaixl 8i 8t8ao* 
X81V o&x imxpitziA 1. Tim. 2^ 12. dagegen ist offenbar abhängig 
eben von 1. Cor, 14, 34. Der Presbyter, der nach Tert. de 
bapt ^.17. die Acta Pauli et Theclae verfa&t haben soll, läfst 
noch ganz unbedenklich die Thekla lehren und taufen; später 
aber scheint man gerade an dem Widerspruch, in welchem 
dies mit 1. Coa 14, 34» stand, erkannt zu haben, dafs der 
Inhalt dieser Schrift unwahr sei. Wenn nun ursprünglich 
in der christlichen Kirche den Frauen das Lehren verstattet 
gewesen ist, so wird auch anfanglich die Lehrthätigkeit eben- 
sogi^t zum Amt der Diakonissen gehört haben, wie nach 
Act 6. 7. 8. zum Amt der Diakonen. Und dafs die Diakonissen 
in der christlichen Kirche gerade lehrend thätig gewesen sind, 
das möchte sich daraus ergeben, dafs auch noch später bei 
den Montanisten die lehrenden Frauen gerade diaconissae 
genannt wurden. Vgl. Ambr. ad Rom, 16, 1. 2. mit Beziehung 
auf. 1; Tim. c, 3, 11. und c,5,i quas adhucin Oriente diaconiseae 
appeüant Damach möchte es sd^einen^ dafs das ganze Dia- 
konissenamt erst ein nachpaulinisches Institut sei. Als man 
nach Lebzeiten des Paulus anfing, die Frau^ti zur öffentlichen 
Thätigkeit zuzulassen, setzte maa das Amt der Diakonissen 
ein. Später aber, als man darauf anftnerksam wurde, dafs 
Paulus den Frauen das Lehren verboten hatte, trennte man 
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die LehrÜiätigkeit von dem Diakonissenamt und beschränkte 
dasselbe auf die eigentliche Dienstleistung. 

Wir haben also gesehen, dafs zu der Zeit des Paulus 
das Diakonen- und Diakonissenamt noch nicht eingerichtet, 
und dsJs damals die Gemeinde zu Kenchreä noch nicht auf 
diese Weise organisirt gewesen ist. Wenn nun hier die 
Phöbe als eine Diakonisse der Gemeinde zu Kenchreä be- 
zeichnet wird, so kann dieses nicht wohl von Paulus geschrie- 
ben sein. Es möchte darnach scheinen, als ob dies eine 
eigentliche iiriofToXYj anazaziK-q sei, einstmals von ihrem Ver- 
fasser der Phöbe nach Eom mitgegeben. Alsdann müfste 
dies Stück vom Redaktor fälschlicher Weise zum Äow.-Brief 
gerechnet und das IfiOü v; 2. unrichtiger Weise von ihm auf 
Paulus bezogen sein. Allein zu dieser Annahme ist weiter kein 
Ghrund vorhanden. Vielmehr kann diese Empfehlung sehr 
wohl von Paulus geschrieben sein, wenn auch nicht nach 
Rom, so doch nach Ephesus. Nur müiste in diesem Falle 
das oSaav Siaxovov t^s ixxXiijaia^ rrfi iv Kex/fi^^^^ erst vom 
Redaktor hinzugesetzt sein, entweder als Fiktion, oder weU 
Phöbe später wirklich Diakonisse in Kenchreä gewesen ist. 
Wir finden also, dafs Rom. 16, 1. 2. von Paulus wahrschein- 
lich an die Epheser geschrieben ist, also wahrscheinlich zu 
den Fragmenten gehört, die vom Redaktor des Jßom.- Briefes 
in Ronu 16. verarbeitet sind. Es wird damals, als die Briefe 
an die Römer und Epheser von Paulus abgeschickt wurden^ 
Phöbe mit diesen nach Ephesus abgereist sein. Es scheint 
aber der Brief an die Epheser aus Versehen mit nach Rom 
gekommen und, wie wir gesehen haben, später vom Redaktor 
mit zum iiom.-Brief gerechnet zu sein. 



Die Grüfse Rom. 16, 3-16. 

Es ist schon im ersten Theile vorausgesetzt worden, dafs 
die in Rom. 16, 3 — 16. enihaltenen Grüfse nicht nach Rom 
gerichtet sein können. Ebenso ist schon darauf hingewiesen, 
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daTs der Segenswunsch Rom, 16, 20. b. wahrscheinlich von 
Paulus herrührt und demnach in Rom. 16. ein acht paulini- 
sches Schriftstück enthalten oder überarbeitet zu sein scheint. 
Hier ist nun zu beweisen, dafs jene Grüfse vmrklich nicht 
wohl nach Kom gerichtet sein können, und alsdann weiter 
zu untersuchen, ob in diesem Stück etwas von Paulus ge- 
schrieben ist, und wenn dies, was von ihm geschrieben, und 
wohin es von ihm gerichtet ist. 

Die Grüfse, die hier entboten werden. 

Rom. 16, 3. sqq. kann deshalb nicht wohl von Paulus 
nach Rom geschrieben sein, weil erstens Paulus nicht so viele 
Bekannte in Rom gehabt haben wird, als hier gegrüfst wer- 
den, und zweitens, weil damals, als Paulus den Brief an 
die Römer schrieb^ Aquila und Priscilla nicht wohl in Rom 
gewesen sein können. 

1. Cor. 16, 19. lassen Aquila und Priscilla grüfsen. Da- 
mals also, als der 1. Cor. -Brief geschrieben wurde, befanden 
sie sich in Ephesus. Wenn sie nun in dem höchstens zehn 
Monate später geschriebenen Brief an die Römer, Rom. 16, 
3 — 5., gegrüfst werden, so müfsten sie, wenn dies wirklich 
zum iJom.-Brief gehörte, innerhalb jener kurzen Zwischenzeit 
von Ephesus nach Rom übergesiedelt sein, und nicht nur 
dies, sondern es müfste aufserdem auch noch Paulus von 
Rom her Nachricht bekommen haben, dafs sie in Rom an- 
gekommen seien und sich daselbst häuslich niedergelassen 
hätten. Es ist dies freilich alles möglich; aber es ist beides 
nicht eben wahrscheinlich. Soll dieses von Paulus geschrieben 
sein, so bleibt nur übrig, entweder, dafs es zu einer anderen 
Zeit geschrieben worden ist, als der .Rom. -Brief, oder dafs 
es an eine andere Gemeinde geschrieben ist, als die römische. 

Rom. 16, 3 — 14. werden viele Personen von Paulus ge- 
grüfst. Wenn dies nach Rom gerichtet wäre, so müfste 
Paulus schon damals viele Bekannte in Rom gehabt haben, 
als er noch gar nicht in Rom gewesen war. Wie ist dieses 
möglich? Man meint nun zwar, die hier genannten Personen 
seien theils römische Judenchristen, welche, von Claudius aus 
Rom vertrieben, im Orient mit Paulus bekannt geworden 
und später wieder nach Rom zurückgekehrt seien, theils Ge- 
fährten des Paulus, welche ihm nach Rom vorausgegangen 
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und daselbst in seinem Sinne thätig gewesen seien. So z. B. 
Rückert und Philippi. Dali paulinische Missionäre schon 
vor Paulus in Rom gewirkt haben, ist eine unbewiesene An- 
nahme. Dafs von den durch Claudius vertriebenen Juden 
(ßueU Claud. c, 25. vgl. Act 18, 2.) die meisten nach Griechen- 
Itod und Kleinasien gegangen sind, ist allerdings sehr wahr- « 
scheinlich; aber dals Paulus mit vielen von ihnen bekannt 
geworden sei, das läfst sich eben nicht wohl annehmen. Die 
einzigen Exulanten, von welchen wir wissen, dass Paulus mit 
ihnen bekannt geworden, Aquila und Priscilla, werden nicht 
nur in den Actis ^ sondern auch in den paulinischen Briefen 
genannt. Von anderen Bekanntschaften dieser Art erfahren 
wir weder etwas in den Actis ^ noch in den paulinischen 
Briefen, und noch viel weniger hören wir in ihnen etwas 
von den anderen hier genannten Personen. Es läfst sich 
also nicht gut erklären, wie Paulus mit den hier in Rom 
vorausgesetzten Christen habe bekannt werden können. Ueber- 
dies aber scheint Paulus nicht nur die hier genannten Per- 
sonen gekannt zu haben, sondern er mufs auch sehr genau 
die Verhältnisse gekannt haben, in welchen sie lebten. Diese 
aber konnte er nur durch eigene Anschauung kennen lernen, 
und wenn er v, 10. 11. Tobc ix täv 'AptaTopouXoü und toi)? Ix 
T«jv Napxfaaoo grüfst, so wird er diese auch wohl nur dort 
kennen gelernt haben, wo Aristobul und Narcissus ansässig 
waren. Wenn also Paulus mit den hier genannten Personen 
nur an dem Orte hat bekannt werden können, wo diese selbst 
zu Hause waren, so kann dieses Stück nicht wohl von Pau- 
lus an die Römer, sondern von ihm nur an eine andere Ge- 
meinde geschrieben sein. 

Die Schwierigkeit, die sich hier ergiebt, vermehrt sich noch, 
wenn man die kleinen Paulinen und die Past.-Briefe hinzunimmt. 
1) Während in dem vor dem JSom. -Brief geschriebenen 1. Cor. -Brief 
0. 16, 19. AquILa uad Priscilla von Epbesus aus grüfsen lassen, 
werden sie in dem nach dem J2om. -Brief geschriebenen 2. Ttm.-Brief 
c. 4, 19. von Rom aus gegrüfst. Damals also können sie nicht in 
Rom gewesen sein; vielmehr da der 2. Tm.- Brief nach Epbesus 
gerichtet zu sein scheint, werden sie hier an demselben Orte vor- 
ausgesetzt, an welchem sie sich 1. Cor. 16, 19. befanden. Wenn 
nun Rom, 16, 3 — 5. zum 2?om. -Brief gehörte, so müfsten sie dem- 
nach zuerst von Epbesus nach Rom übergesiedelt und alsdann wie- 
der, von Rom nach Ephesus zurückgekehrt sein. 2) Von den 
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Born, 16, 6 — 14. genannten Personen werden in den aas der rojni- 
schen Gefangenschaft geschriebenen Briefen keine erwähnt; vielmehr 
kommen hier Phil v. 24., 00^.4,12—14., 2. Tw». 4, 10— 12. 21. 
ganz andere Personen vor, als in unserem Stücke genannt werden. 
Man könnte hiergegen allerdings mit Meyer einwenden, dafe der 
2. Tm. -Brief wahrscheinlich nicht von Paulus verfällst, und die 
* Briefe an die Kolosser und Epheser und an Philemon wahrschein- 
lich nicht erst in Rom, sbndern schon in Cäsarea geschrieben seien. 
Es bliebe also nur noch der PAt7. -Brief übrig; in diesem aber sei 
der Grufs, den der Apostel c, 4, 21. 22. entbiete, nur ganz summa- 
risch. Allein es ist noch lange nicht entschieden, dafe jene Briefe 
in Cäsarea geschrieben sind; denn die Gründe, die sich hierfoir 
anfuhren lassen, können nicht genügen. — Für uns aber hat diese 
ganze Argumentation keinen weiteren Werth, da uns die Aechtheit 
der kleinen Paulinen ebenso zweifelhaft ist, wie die Aechtheit des 
in Frage stehenden Stückes. 

So wenig Aquila und die vielen anderen Rom. 16, 3 bis 
14. genannten Personen in Rom gedacht werden können, so 
bestimmt scheinen dagegen die hier vorkommenden Data nach 
Ephesus hinzuweisen. 

Wenn 1, Cor, 16, 19. Aquila und PrisciUa ai)v x^ xax' 
olxov aÖTÄv IxxXijcrfcf grüfsen lassen, und wenn Rom, 16, 3 — 5. 
Paulus Aquila imd Priscilla xal 'djv xai^ ol^oy abxm ixxkf^alav 
grüfsen läfet, so werden sie doch wohl Roni, 16,3 — 5. an 
demselben Orte zu denken sein, an welchem sie 1. Cor. 16, 
19. gewesen sind, Rom, 16, 3. sqq. scheint also nach dßpa- 
jenigen Orte gerichtet ?u sein, von welchem aus der 1. Cor.- 
Brief geschrieben ist, also nach Ephesus. Femer wenn das 
Stück Rom, 16, 1 — 16. zu derselben JZeit geschrieben ist, wie 
der i2om. -Brief, so waren Aquila und Priscilla kurz vor der 
Abfassung dieses St^ückes noch in Ephesus (vgl, 1. Cor. 16, 
19.), und nach 2. Tim. 4, 19. sollen sie auch noch während 
der Gefangenschaft des Paulus daselbst gewesen sein. Wenn 
nun in der Zwischenzeit Rom. 16, 8 — 5. ein Gmfs an sie 
entboten wird, so wird doch dieser Grufs auch wohl nach 
Ephesus gerichtet sein. 

In Rom, 16, 5. wird Epänet nach >5. A, B, C, D,* als 
airapx^ T^c 'Aaiac bezeichnet, dagegen nach der Pescyto und 
cod. D. von zweiter Hand als ciirapx^) t^c 'Avatcj^. Schon 
JXQ(Ch, f^ufs^eren Zeugeni ist alßp die Les^^rt 'Aafott. vorÄUziefew; 
sie ^nn fiber ^uqh de^b^b ^^r d^^ aUein riQbt\g^ ^ei^ W^ 
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die Veränderung von 'Aotec in 'Axatac sich leicht ans 1. Cor. 16^ 
15. erklärt, die Veränderung von 'kyjAa^ in 'Aaw? aber sich 
in dem .Row.-Brief nicht wohl würde erklären lassen. Wenn 
nun Epänet als airap^i^ des proconsularischen Asiens gegrülst 
wird, so wird dieses auch wohl nach dem proconsularischen 
Asien geschrieben sein. Die Bezeichnung des Epänet und 
der Grufs an Aquila stimmen also in dieser Beziehung voll- 
ständig mit einander überein. 

Die anderen Personen können nun allerdings nicht in 
Ephesus und Kleinasien nachgewiesen werden; aber so viele 
Bekannte des Paulus, als hier gegrülst werden, werden immer 
am ersten mit in Ephesus vorauszusetzen sein. 

Damach möchte es also scheinen, als ob das Stück 
Rom, 16, 3 — 16. nicht nach Bom, sondern nach Ephesus 
gerichtet seL Allein man wird doch weder das eine so ent- 
schieden leugnen, noch das andere so unbedingt behaupten 
können. Wenn dies alles nach Ephesus gerichtet wäre, so 
würde unter den hier begrüfsten Bekannten neben Aquila 
vor allen Apollos zu nennen gewesen sein. Und wenn auch 
auf der anderen Seite so viele Bekannte des Paulus nicht 
gut in Born gedacht werden können, so scheinen doch einige 
von den hier genannten Personen gerade in Rom gedacht 
werden zu müssen. So sind UrbanuSy Rufus, AmpliatuSy Julia 
und Juma specifisch römische Namen, und wie sich die Namen 
Apelles, Persis, Phlegon, Hermes, Patrobius, Hermas bei rö- 
mischen Sclaven und Freigelassenen der damaligen und spä* 
teren Zeit nachweisen lassen, so lassen sich auch unter den 
hier Genannten Hermas, Rufiis und Tryphäna noch unter 
den ersten Christen der römischen Kirche nachweisen. Ueber- 
dies wird v. 11. noch ein NGtpxtaao? genannt, und da damit 
nur der berühmte Freigelassene des Claudius gemeint sein 
kann, so können a.uch oi ix xcov Nopxfoqtou nur in Bom ge- 
dacht werden. 

Wir sind hier also durch die Angaben bald nach Ephe- 
sus, bald nach Rom hingewiesen. Während Aquila und Pris- 
oiUa. v. 3 ^ 5. damals nur in Ephesus gedacht werden können, 
könnem die Ix tq)v Nocpx^craoo i?. 11. nur in Rom gesoebt werden. 
Es sind also in dem Stücke Rom. 16, 3'-- 16. Widersprüche 
enthalten. Das Einfiichste wäre nun zu sagen, da& hier 
alles unäoht sei, sowohl Rom. 16, 3 ^«^ 5. 6«, ^ auch das 
Folgende. Allein, wie aus dem Segen^yranä^ K(ym»\^^'^^ 
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zu schlielsen, scheint in dem, was diesem vorhergeht, also 
auch ,wohl in unserem Stück, ein acht paulinisches Schrift- 
stück enthalten oder doch wenigstens verarbeitet zu sein. 
Und da nun der Grufs an Aquila und die Beschreibung des 
Epänet gerade darin, worin sie vom Brief an die Römer ab- 
weichen, genau mit einander übereinstimmen, so ist es sehr 
wahrscheinlich, dafs hier ein achtes Fragment aus einem Briefe 
vorliegt, welcher von Paulus nach Ephesus gerichtet war. 
Wir trennen also Rom. 16, 3 — 5. 6. und Rom. 16, 7. sqq. 
und lassen das eine schon von dem Bedaktor des i2om.-Briefes 
vorgefiinden, das andere aber erst von ihm selber verfa&t 
sein. Das Stück Rom. 16, 3 — 6., das er vorfand, rechnete 
er mit zum -Rom.- Brie^ und er konnte dies um so eher, als, 
wie er wohl wufste, Aquila und Priscilla einstmals zur rö- 
mischen Gemeinde gehört hatten. Das andere Stück Rom. 16^ 
7. sqq. aber scheint er noch nicht vorgefunden, sondern erst 
selbst hinzugefilgt zu haben. Von Paulus kann dieses nicht 
wohl geschrieben sein. Wenigstens ist .eine solche Anhäu&ng 
von Grüfsen, wie sie hier vorliegt, in paulinischen Briefen 
ohne ein Analogon. Also sei es, dafs dies nach Rqm, sei 
es, dafs es nach Ephesus bestimmt sein sollte, es kann diese 
Nomenclatur überhaupt nicht als acht paulinisch angesehen 
werden. Wenn Paulus auch in Ephesus so viele Bekannte 
gehabt haben mufs, als hier gegrüfst werden, so wäre es doch 
ganz zwecklos gewesen, so vide Bekannte zu grüfsen. Ist 
dies aber, wie es scheint, nach Rom gerichtet, so ist diese 
lange Reihe von Grüfsen nicht nur „beispiellos" (Reufs), 
sondern sie kann auch schon deswegen nicht wohl acht pau- 
linisch sein, weil Paulus, wie wir gesehen haben, damals nicht 
so viele Bekannte in Rom gehabt haben kann. 

[Rom. 16, 16.] Nach den speciellen Grüfsen v. 7. sqq. 
folgt V. 16. der allgemeine Grufs: daTuaaaa&e dXXi^Xoüc h tfikri- 
[laTi d^fcp. dcnraCovxai 6[j.ac cd IxxXYjoffai Tuaoai toü Xpiöxoü. 
Nehmen wir dies mit Rom. 16, 3 — 6. zusammen, so ergiebt 
sich hier ein merkwürdiges Zusammentreffen mit 1. Cor. 16. 
V. 15. 16. und V. 19. 20. Wie Rom. 16, 3. 5. Paulus Aquila 
,und Priscilla xal rJjv xax' oTxov aöx5>v ixxXiQofav grüfsen läfst, 
so lassen 1. Cor. 16, 19. Aquila und Priscilla aüv t^ xax' oTxov 
a&xcov IxxXrjafef grüfsen. Wie es Rom. 16, 5. von Epänet 
heifst dirapx^] t^c 'Aaia?, so heifst es 1. Cor. 16, 15. von Ste- 
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phanas dicapx"}) t^c 'A^ata?. Wie Rom. 16, 3 — 6. von Maria 
ein xomav ausgesagt und Aquila als aüvsp^i«; bezeichnet wird, 
so wird auch 1. Cor, 16, 16. von einem Oüvsp^sTv und xoirtav 
gesprochen. Ebenso, wie Rom. 16, 16., heifst es auch 1. Cor. 16, 
20. : dairaaaa&s dXXi^Xoo? Iv «piXT^fiaxi Ä-fCcp, und wie es Rom. 1 6, 
16. heifst: dofiraCovTai öjjiac al ixxXYjatai iraaai, so heifst es auch 
]. Cor. 16, 19.: dofjuaCovTai öfjia? aJ ixxXifjaiai und alsdann v. 20.: 
daTcaCovxai 6[j.as oi d8sX(f ol irdvTec .Rom. 16, 3 — 6. 16. ist also 
ganz nach demselben Typus abgefafst, wie 1. Cor. 16, 15. 16. 
19. 20., und es möchte darnach scheinen, dafs dieses Stück 
im -Row.- Briefe, wie im paulinischen Stil, so auch von der 
Hand des Paulus verfafst, und dafs ebenso, wie Rom. 16, 
3 — 6., auch Rom. 16, 16. von Paulus geschrieben sei. Nun 
ist allerdings, wie gezeigt, Rom. 16, 3 — 6. wahrscheinlich 
ebenso von Paulus geschrieben, wie 1. Cor. 16, 15. aqq.\ aber 
Rom. 16, 16. scheint doch nicht sowohl von derselben Hand, 
wie 1. Cor. 16, 19. 20., geschrieben, als vielmehr von dieser 
Cor.-Stelle abhängig zu sein. Rom. 16, 16. erregt nämlich in 
mehrfacher Beziehung Anstofs, und dasjenige, was hierin an- 
stöfsig ist, erklärt sich gerade aus einer Abhängigkeit von 
1. Cor. 16, 19. 20. Es heifst hier nämlich v. 16. b.i dairdCovrai 
üjia? aJ IxxXYjaiai iraaai toü Xpidioü. Wie konnte aber Paulus, 
mufs man hier fragen, von allen christlichen Gemeinden grü- 
fsen? Man meint nun freilich, dafs hier nur die achäischen 
Gemeinden gemeint seien, oder doch nur diejenigen, in wel- 
chen Paulus zuletzt gewesen war. Diese hätten ihm bei 
seiner Durchreise den Auftrag gegeben, in seinem beabsich- 
tigten Schreiben an die Eomer von ihnen zu grüfsen. AUein 
da zu aJ IxxXYjafai iraofai noch der Genitiv toü XptOTOü hin- 
zugefügt wird, so kann das a\ IxxXiQa^ai iraaai nur ganz aU- 
gemein verstanden werden. Wenn man aber auf der anderen 
Seite meint, Paulus habe auf diese Weise sehr wohl ohne 
besonderen Auftrag von allen Gemeinden grü&en können, 
weil er von dem hohen Interesse überzeugt gewesen sei, das 
alle Christen an der römisch^en Gemeinde nahmen, so verliert 
bei dieser Passung der Grufs überhaupt seine ganze Bedeu- 
tung. So wenig sich dies bei der Annahme der paulinischen 
Authentie erklären läfst, so leicht erklärt es sich aus der 
Abhängigkeit von 1. Cor. 16, 19. 20. An dieser Stelle näm- 
lich grüfsen zuerst a\ äxxXYjafat t^c 'Aaiac und alsdann oi ihtk- 
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9ol irOtvxsc. Indem nun unser Verfasser beides zusammenzieht 
in ai kxxkricslai Tuaaai, ist er dazu gekommen, die Römer yon 
der ganzen Christenheit zu grüfsen. 

Ebenso wie Rom. 16, 16., könnte man meinen, sei nun 
auch Rom. 16, 3 — 6. von jener Cor.-Stelle abhängig. Allein 
eine solche Abhängigkeit könnte nur dann behauptet werden, 
wenn v. 5. mit der Peschito 'Ayataf; statt 'Aata? zu lesen wäre, 
Da nun aber Aj^atac nicht ursprünglich vom Verfasser, son- 
dern erst später von einem Abschreiber, und zwar eben nach 
1. Cor. 16, 15., gesetzt zu sein scheint, so bleibt hier zwischen 
unserer Äom.-Stelle und der Cor.-Stelle nur ein solches Zu- 
sammentreffen übrig, wie es bei einem und demselben Schriffc- 
steller durchaus nicht auffallen kann. 

Wir stehen hier also vor einem Dilemma. Entweder 
ist Rom. 16, 16. von 1. Cor. 16, 19. 20. abhängig, alsdaün 
möchte auch Rom. 16, 3 — 6. von 1. Cor. 16, 15. sqq. abhängig 
und in Rom. 16, 5. 'Axocta? nach 1. Cor. 16, 15. zu lesen sein; 
oder es ist in Rom. 16, 5. 'Aaia? zu lesen und Äom. 16, 3 bis 
6. von Paulus nach Ephesus geschrieben, alsdann möchte 
auch Rom, 16, 16. nicht von 1. Cor. 16, 19. 20. abhängig, son- 
dern ebenfalls von Paulus nach Ephesus geschrieben sein. 

Die Personen, die hier gegrüfst werden. 

Die Personen, welche Rom. 16, 7 — 15. genannt werden, 
werden hier mit verschiedenen Prädikaten belegt. Aber wäh- 
rend die Prädikate zuerst über die Mafsen gehäuft werden, 
werden sie alsdann immer dtlrftiger. Und zuletzt bleiben sie 
ganz aus. Dazu sind diese Prädikate meistens ganz aUge* 
mein und werden theilweise bei verschiedenen Personen wieder- 
holt. So z. B. ist d'^awri'z6<; sowohl v. 8. und v» 9., als auch 
V. 12., und aoYT^^'^^ P^^ sowohl v. 7., als auch v, 11. gesets^ 
Und wie v. 8. und v. 6. auvsp^öc und xomSv gesagt ist^ so 
wird auch v. 9. auvsp'y^c und v. 12. bei verschiedenen Persona 
xoictav gebraucht. Endlich wird v. 8. v. 11. v. 12. r. 18. zu 
verschiedenen Prädikaten noch die Formel iv xDplvf hinzuge^ 
ftigt. Wenn nun hier bei verschiedenen Personen dieselben 
Prädikate wiederholt werden, so kann durch diese Prädikfute 
von den einzelnen Personen wohl nicht etwas Besonderes 
ausgesagt sein. Es werden also die hier beigebrachten PrSr 
dikate nur in ganz allgemeiner Bedeutung genommen werden 
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dürfen. Wenn also z. B. v, 13. RuAis als IxXsxxöc h xupiitp 
bezeiohnet wird, so wird hier das IxXexx^? nur in demselben 
Sinne gemeint sein, in welchem die Christen überhaupt als 
ixke%'zo( bezeichnet werden. Und wenn v. 11. Herodion und 
V. 7. Andronikus und Junia als aü^^svetc jioü bezeichnet wer- 
den, so soll damit wohl nicht gesagt sein, dafs sie Blutsver- 
wandte des Paulus, sondern nur, dafs sie seine Volksgenossen 
waren. Wenn dieses von Paulus geschrieben wäre, so könnte 
öü'YYsvsic [100 wohl nur von Blutsverwandten verstanden wer- 
den; es müTsten also darnach nicht nur Bekannte, sondern 
auch Verwandte des Paulus damals in Eom gewesen sein. 
Da dieses nun aber wahrscheinlich nicht von Paulus geschrie- 
ben ist, so wird auch das aü^^evr^? wohl ebenso nur ganz all- 
gemein genommen werden dürfen, wie die anderen Prädikate. 
Der angebliche Paulus bezeichnet hier also Andronikus und 
Herodion wohl nur in ebendemselben Sinne tropisch als seine 
Verwandte, wie er v. 13. die Mutter des Rufiis auch als seine 
Mutter bezeichnet. 

So dürftig nun die Prädikate sind, die den einzelnen 
Personen beigelegt werden, so charakteristisch dagegen sind die 
Gruppirungen, in welchen diese Personen hier erscheinen. 
Es werden hier gegrüfst Andronikus und Junia, Buftis und 
seine Mutter, Philologus und Julia, Nereus und seine Schwester. 
Ferner werden v, 10. o£ Ix täv 'ApitfxoßoüXoü und v. 11. oJ Ix 
Tcov Napxfoaoü genannt und zwischen diese der einzelne Hero- 
dion auf charakteristische Weise eingeschoben, und zuletzt 
werden zusammen angezahlt v. 14. Asynkritus, Phlegon, 
Hermes, Patrobas, Hermas xal ol abv a&rot«; dSsXcpot, und t?. 15. 
Philologus und Julia, Nereus und seine Schwester, Olympas 
xal 0? abv aötoi«; itavxec 5^101. Endlich scheinen v. 13. die 
xoittttiaat zusammengestellt zu sein. Je stärker die Bestimmt- 
heit in diesen Gruppirungen gegen die Unbestimmtheit der 
Prädikate absticht, desto mehr werden diese Gruppirungen 
selbst för historisch zu halten sein. In t>« 14. und 15. sollen 
naoh Einigen zwei verschiedene Missionsgesellschaften, nach 
Anderen verschiedene Pachgenossenschaften gemeint sein, nach 
Meyer aber zwei verschiedene IxxXTjafat, also solche Gemein- 
den, welche sonst z. B. 1, Cor. 16, 19. vgl. Rom. 16j 5. aJ« 
Hausgemeinden beffeiohnet werden. Der^eicben Hausgemein« 
den werden auch noch in den kleilien pacdinischen Brief(^ 
i%iZ. V. 2. (7o/. 4, 1*. erwähnt, aber nichi.mehr tiiÄÄüL^öcsr&* 
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ten des nachapostolischen Zeitalters. Sie scheinen also nur 
in der ersten Zeit der christlichen Kirche bestanden zu haben 
und werden sich wohl sogleich wieder au%elöst haben, als 
die Gemeinden der einzelnen Städte sich einheitlich organi- 
sirten. Die dienstthuenden Frauen werden hier als xoirto>aat 
bezeichnet, ganz in der Weise des Paulus, z. B. 1. Cor. 16, 
16. vgl. Rom, 16, 6. Als Siotxovoi, wie Rom, 16, 1. die Phöbe 
aus Kenchreä, werden sie noch nicht bezeichnet, und zwar 
wohl deshalb nicht, weil zu der Zeit, als diese lebten, es zu 
Rom noch keine Diakonissen gab. In v. 11. werden wahr- 
scheinlich christliche Sclaven aus dem Hause des Narcissus, 
des bekannten Günstlings von Claudius, gegrüfst, und An- 
dronikus und Junia, die v. 7. gegrüfst werden, sollen schon 
vor Paulus Christen geworden sein. Dagegen von denjenigen 
römischen Christen, die in der nachapostolischen Zeit so be- 
rühmt geworden sind, z. B. Anaklet, Clemens und Linus, 
werden hier noch keine erwähnt. Wir dürfen darnach an- 
nehmen, dafs wir in den hier genannten Personen gerade die 
ersten Christen der römischen Kirche vor uns haben. Es 
werden hier nicht nur die Familien und Sclavenschaften ge- 
nannt, in welche das Christenthum in Rom zuerst eingedrun- 
gen ist, sondern es werden hier auch die einzelnen Mitglieder 
derjenigen Kreise aufgezählt, welche sich zuerst unter den 
römischen Christen gebildet haben. — Das Christenthum ist, 
soweit sich historisch erweisen läfst, zuerst unter Claudius 
in Rom hervorgetreten. Judaeoa impulsore Chresto assidue 
tumultuantes Roma expulit^ sagt Sueton von Claudius c. 25. 
Wenn hiemach die Judaei impulsore Christo tumulfuantes aus 
Rom vertrieben worden sind, so werden wohl vor allen ge- 
rade die christlichen Juden vertrieben worden sein, und wenn 
nach Rom, 16, 7. die römischen Juden Andronikus und Junia 
vor Paulus Christen gewesen sind, so werden diese mit- von 
jener Vertreibung betroffen worden sein. Indessen konnten 
dergleichen Mafsregeln dem Fortschritt des Christenthums 
keinen Einhalt thun. Es drang sogar in die Sclavenschaft 
des vertrautesten Günstlings von Claudius ein und scheint 
sich damals immer weiter in Rom verbreitet zu haben, bis end- 
lich unter Nero die erste Verfolgung über dasselbe erging. 
Zuerst, sagt Tacitus ann, 15, 44., seien nur einige verhaftet 
und ins Verhör genommen; alsdann aber aus der Anzeige 
dieser hätte sich ergeben eine nmltitudo ingens. Zu diesen^ 
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welche damals im römisohen Gerichte als Christen angezeigt 
und verzeichnet worden sind, werden nun auch wohl die an 
unserer Stelle verzeichneten Personen gehört haben. Ob sie 
aber von jener Verfolgung betroffen worden sind, wissen wir 
nicht. Von Hermas möchte dieses sich eher verneinen lassen. 
Wenn aber v. 7. Andronikus und Junia als aovaixfAaXcoxoi des 
Paulus bezeichnet werden, so soU damit wohl nicht nur ge- 
sagt sein^ daTs sie mit Paulus in Rom gefangen gewesen, 
sondern auch, dafs sie damals mit ihm hingerichtet worden 
sind. 

. [Tryphäna.] Rom, 16, 12. wird eine Tryphäna genannt 
und diese als xoicto>cra bezeichnet. Eine Tryphäna kommt 
nun auch in den Actis Pauli et Theclae (vgl. Grabe spicüeg* 
patr. Li. ed. 2. Oaon. 1700. p. 81 — 128.) vor. Hier tritt sie 
als Beschützerin der Thekla auf und läfst durch dieselbe dem 
Paulus viel Geld und viele Kleidungsstücke überbringen sf? 
Staxovfav twv irctoj^Äv (bei Grab. p. 115.), Sie befindet sich 
hier allerdings im Orient, in Antiochien; aber da sie als eine 
nahe Verwandte des Kaisers betrachtet und in der lateinischen 
Version sogar als socrtis desselben (bei Grab. p. 125. vgl. 
p. 113.) bezeichnet wird, so möchte darin eine Andeutung 
liegen, dafs diese Tryphäna eigentlich in Rom zu suchen sei. 

[Anmerkung.] Man könnte meinen, dafs in den Actis Pauli et 
Theclae der Name Tryphäna eben aus Born. 16, 12. entlehnt sei, 
ebenso wie die Namen Onesiphorus, Demas und Hermogenes aus 
dem 2. Tim.-Bnef. Alsdann müTste der presbyter^ gui eam scr^turam 
consiruxit (Tert. de hapt c. 17.) Born. 16. schon gelesen haben. Und 
wenn auch dies Kapitel nicht von Tertullian bezeugt wird, .so müTste 
es doch schon zu seiner Zeit bekannt gewesen sein. Allein da 
nach Born. 16, 12. Tryphäna in Rom vorausgesetzt werden mufste, 
in den Actis aber dieselbe im Orient vorausgesetzt wird, so scheint 
hier eine Beziehung auf die JSom.-Stelle nicht vorzuliegen. 

[I^ufiis.] .Rom. 16, 13. lä&t der Verfasser grüfsen 'PoS^ov 
xal T^v (jLiix^pa a&Tou. Ein Eufus wird nun auch Mc. 15, 21. 
erwähnt. Hier wird nämlich der Cyrenäer Simon bezeichnet 
als iraxYjp AXe^avSpoü xal ^Poücpou. Nun war allerdings der 
Name Ru/us sehr häufig, und zumal in ßom. Es braucht 
also der an unserer Stelle genannte Rufus noch nicht gerade 
mit diesem im Mc-^v. erwähnten identisch zu sein, und 
zwar um so weniger, als der Rufiis Rom. 16, 13. in Rom, 
der Rufus Mc, 15, 21. in Palästina voraua^<^^^\»X ^sra^.^ ^^\s^ 
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es kommt hier noch etwas anderes in Betracht. Man bedenke 
nämlich, dafs nach dem fast einstimmigen Zeugnifs der Kirchen- 
väter zu schUelsen das ikfc.-Evangeüum seine Endredaktion 
in Rom eihalten hat. Die Mc, 15, 21. genannten Alexander 
und Rufiis werden also wahrscheinlich zur römischen Gemeinde 
gehört haben, und da sie hier mit besonderer Bedeutsamkeit 
hervorgehoben werden, so werden sie eben mit zu den Cele- 
britäten dieser Gremeinde gehört haben. * Und wenn nun auch 
Rom. 16, 13. ein Rufiis unter den Notabilitäten dieser Ge- 
meinde aufgezählt wird, so ist es sehr wahrscheinlich, dafs 
dieser mit jenem identisch ist. Simon wird also wohl später 
von Palästina nach Rom übei^esiedelt sein, und wenn der 
Vater um's Jahr 30. lebte, so kann der Sohn Rufas ann. 60. 
sehr wohl eine bedeutende Stellung in Rom eingenommen 
haben. 

[Anmerkung.] Man könnte meinen, der Mc, 15, 21. genannte 
Alexander sei identisch mit dem Act. 19, 33. in Bphesus erwfihiiten 
Alexander. Alsdann würde auch sein Bruder Rufiis in Ephesus 
vorauszusetzen sein, und wir wären mit dieser Angabe in Born, 16, 
13. nicht nach Rom, sondern nach Ephesus hingewiesen. Allein 
der Name Alexander war zu häufig, als dafs diese Identität irgend 
eine Wahrscheinlichkeit für sich hätte. — Auf der anderen Seite 
könnte man vielmehr meinen, dals Alexander mit dem Jr. adv* 
kaer. 3, 3. und Eus, A. 6. 4, 1. 4. erwähnten Bischof von Rom 
(an, 109 — 119.) und Rufus mit dem ep. Pol, c, 9. neben Ignotius 
(t 115.) genannten Märtyrer Rufus identisch sei. Alsdann w&'de 
der Born, 16, 13. genannte Rufas nicht im apostolischen Zeitalter, 
sondern erst gegen das Ende des ersten Jahrhunderts gelebt haben« 
Allein alsdann könnte auch Simon nicht mehr ein Zeitgenosse Jesu 
gewesen sein. 

[Hermaö.] Der Rom. 16, 14. genannte Hermas wird von 
Origenes ad h. L und Anderen aus dem Alterthimi (vgl. Hier. 
de vir. iU. c. 10.) mit dem Hermas des Pastor identificirt 
D^ Pastor* d6% Hermas aber ist in Rom geschrieben , und 
wenn nun dieser Hermas mit jenem identisch sein sollte, so 
wäre der an unserer Stelle genannte Hermas schon darnach 
in Rom vorauszusetzen. Nun heifst es aber im Pastor vis. 2, 
4.: fpoci{;ei? o3v StSo ßißXiSapia xal irlfA^eic Sv KXi^fjievTt xal 8v 

rpöwrcTQ" iriji«l^st o5v K^fi.7]^ ek xdc ?Sci> ir^Xet? 2!b Sk 

dvapAoeic efc Ta6T>)v t})v ic6Xiv jistA xm icpsapiK^pcov täv icpoi* 
crtap>^v(dy t% hyCktflbK* Nehnen wir diese Stelle för sidb 
allein^ so ist der Verfasser d69 Pastor ^n Zeitgenosse und 
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College des Clemens gewesen, und da mit diesem nur der 
berühmte Vorsteher der römischen Gemeinde (an. 90 — 100.) 
gemeint sein kann, so hat der Hermas des Pastor darnach 
am Ende des ersten Jahrhunderts gelebt. Und wenn nun 
mit diesem der Rom. 16, 14. genannte Hermas identisch sein 
sollte, so wären wir damit nicht in das apostolische, sondern 
in das nachapostolische Zeitalter verwiesen. Allein höchst 
wahrscheinlich liegt in jener Stelle eine Fiktion vor. Es wird 
uns nämlich einerseits berichtet im fragm. Muratori, dafs der 
Pastor des Hermas unter dem Episcopat des Pius, also erst 
um 150. p. Chr. w», geschrieben und Hermas, der Verfesser 
desselben, der Bruder des Bischofes Pius gewesen sei, und 
andererseits ist es bekannt, dais in patristischen Schriften 
Clemens aus der nachapostolischen Zeit gewöhnlich in die 
apostolische Zeit verlegt, oder, wenn man will, der nach- 
apostolische Clemens gewöhnlich mit dem apostolischen Cle- 
mens Phil. 4, 3. verwechselt wird. Wenn nun der Pastor 
des Hermas wirklich erst um 150. p. Chr. n. geschrieben ist, 
so kann die Beziehung, in welche sich der Verfasser vis. 2, 
4. zu Clemens setzt, nur fingirt sein, und wenn hier ebenso, 
wie sonst^ Clemens in die Zeit der Apostel versetzt wird, so 
wird auch die Abfassung des Pastor in das apostolische Zeit- 
alter zurückverlegt und Hermas in der apostolischen Zeit vor- 
ausgesetzt. Nun meint freilich Zahn in seiner Schrift „über 
den Bürten des Hermas*^ 1868. p. 70. sqq. vgl. p. 60. sqq.^ zu 
dieser Annahme sei kein Grund vorhanden; vielmehr sei die 
Verwechselung des Clemens erst später, am Ende des zweiten 
Jahrhunderts eingetreten. Von einer Fiktion an dieser Stelle 
sei keine Rede; vielmehr werde die Angabe des fragm. Mu- 
ratori hier irrthümhch sein. Nach Zahn soll nämlich der 
Hermas des Pastor nicht der Bruder des Pius, sondern wirk- 
lich /^in QoUege des römischen Clemeiis gewesen sein. Ebenso- 
{Wenlg wie hier der römische Clemens mit dem apostolischen 
•iireFweohselt sei, werde auch der Name Hermas aus dem apo- 
'#tolisclien Zeitalter, aus i2om. 16, 14., entlehnt sein. Wenn 
•4^r iVer&sser des PastQr d^p Namen ^ermas aus JRom. 16, 
14. hergenommen hätte, warum er dann nicht lieber einen 
Ausge^eipliaieterQn Namen ausgewählt, und warum ^r nicht 
auch Sitfktt der Gr^pte und der anderen im Pa^stor vQrkom^ 
iia^iMlen .Namea, , Namen : aus Rom* 16, 3 — 15. entlehnt habcc 
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Aus Rom. 16, 14. wird der Verfasser den Namen Hermad 
nun wohl nicht entlehnt haben; wohl aber wird dieser Name, 
sowie auch die übrigen Namen im Pastor^ von ihm aus der- 
selben Tradition entlehnt sein, aus welcher auch die Rom. 16, 
7. sqq. vorkommenden Namen entlehnt sind. Und wenn von 
den in Rom. 16. vorkommenden Namen kein anderer im 
Pastor sich wiederfindet, so beweist dies eben nur, dafs der 
Verfasser des Pastor hier nicht nur aus der apostolischen, 
sondern meistens aus der nachapostolischen Tradition geschöpft 
hat. Ebenso aber, wie er den nachapostolischen Clemens 
mit dem apostolischen verwechselt zu haben scheint, kann er 
auch die anderen im Pastor genannten Personen in der apo- 
stolischen Zeit vorausgesetzt haben. Wenn es nun auf der 
anderen Seite im fragm, Mur. heifst: Pastor em nuperrime 
temporibus nostris . . . Hermas conscripsit^ so wird nicht daran 
zu zweifeln sein, dafs der Pcw^or wirklich erst unter Pius 
geschrieben ist. Aber von Hermas, dem Bruder des Pius, 
wird er wohl nicht geschrieben sein; denn wenn der Pastor 
erst unter Pius geschrieben ist, so kann die Beziehung, in 
welche sich der Verfasser zu Clemens setzt, nur auf einer 
Fiktion beruhen. Die Auetorschaft des Hermas ist also fingirt. 
So auch Lipsius in Hilgenfeld's Zeitschrift 1865. p. 283. 
Der Verfasser des Pastor giebt sich fiir einen Zeitgenossen 
des römischen Clemens aus. Wenn nun im Pastor dieser 
Clemens in derselben Zeit vorausgesetzt wäre, in welcher 
derselbe wirklich gelebt hat, so wäre Hermas gegen Ende 
des ersten Jahrhunderts angesetzt. Da nun aber Clemens 
im Pastor wahrscheinlich in die apostolische Zeit versetzt 
wird, so wird auch Hermas vom Verfasser als ein Zeitge- 
nosse der Apostel gedacht worden sein. Der Hermas des 
Pastor wird also ebenso in dem apostolischen Zeitalter vor- 
ausgesetzt, wie der Rom. 16, 14. genannte Hermas. Wenn 
nun der Hermas im Pastor aus Rom. 16, 14. hergenonunen 
wäre, so hätte dies nichts weiter zu bedeuten. Da aber eine 
solche Entlehnung nicht wahrscheinlich ist, so dient der Pastor 
des Hermas in dieser Beziehung zur Bestätigung unserer 
i2om.-Stelle. 

[Narcissus.] Rom» 16, 11. grüfst der Verfasser tobe ix 
t(ov Napxfddou d. h. die christlichen Sclaven aus dem Hause 
des Narcissus. Ein Narcissus ist uns aus dem apostolischen 
Zeitalter auch als Günstling des Kaisers Claudius bekannt 



— 147 — 

Vgl. Tdc. cmn. 11, 29. aqq. 12, 57. Suet Claud. c. 28. Man 
meint aber gewöhnlich, dafs mit diesem der an miserer Stelle 
genannte Narcissus nicht identisch sein könne. Diejenigen, 
welche Rom. 16. nicht nach Rom, sondern nach Ephesus 
gerichtet sein lassen^ können unseren Narcissus schon aus 
diesem Grunde nicht mit jenem för identisch halten; aber 
auch diejenigen, welche dieses Stück nach Rom bestimmt 
sein lassen, glauben diesen Narcissus nicht mit dem Günst- 
ling des Claudius identificiren zu können, und zwar deshalb 
nicht, weil dieser Günstling zur Zeit der Abfassung des Rom.- 
Briefes schon lange todt geweseii sei. Vgl. Rückert und 
Wieseler in seiner „Chronologie des apostolischen Zeitalters" 
Göttingen 1848. p. 371 — 374. Dieses ist richtig. Der Günst- 
ling des Claudius wurde nach Tac. ann. 13, 1. gleich nach 
dem Tode desselben von Agrippina gestürzt und custodia et 
necesdtate eatrema zu Tode gebracht. Er starb also schon 
an. 54.; der jRom.- Brief dagegen ist von Paulus frühestens 
an. 58. geschrieben. Auf der anderen Seite ist es aber wieder 
nicht gut thunlich, unseren Narcissus von diesem zu unter- 
scheiden; denn einmal nach den Inscriptionen zu urtheilen 
war der Name Narcissus äufserst selten, und zweitens wird 
der Narcissus an unserer Stelle nicht nur selbst von den 
Christen unterschieden, sondern auch als ein reicher, Sclaven 
haltender Mann dargestellt; in Beidem aber tri£% er mit dem 
Freigelassenen des Claudius zusammen. Es scheint hier also 
wirklich dieser Günstling gemeint zu sein. So de Wette und 
besonders Neander in seinem „apostolischen Zeitalter** 3. A. 
1. Th. p. 384. Wenn dieses nun von Paulus geschrieben 
wäre, so mülste das Hauswesen des Narcissus noch nach 
seinem Tode fortbestanden haben. Dieses aber ist sehr un- 
wahrscheinlich, schon deshalb, weil das Vermögen der auf 
diese Weise Verurtheilten gewöhnlich confiscirt wurde. Wenn 
hier also der Freigelassene des Claudius gemeint ist, so kann 
dieses nicht wohl von Paulus geschrieben sein. Ist es aber 
von einem Anderen geschrieben, so erklärt sich dies um so 
leichter. Alsdann hat sich der Verfasser hier bei Narcissus 
nur ebenso einen Anachronismus zu Schulden konmien lassen, 
wie V. 3 — 5. bei Aquila und PrisciUa. Der Verfasser rech- 
nete den Grufs an Aquila und PrisciUa zum i2om.- Briefe, 
weil er wufste, dafs diese einstmals zur römischen Gemeinde 
gehört hatten. Er bedachte aber nichts da& d^\si^^ ^^ 



— 148 - 

Aquila und Priscilla in Rom lebten, Paulus noch nidiit loit 
ihnen bekannt war, noch auch, dafs damals, als Paulus den 
Brief an die Römer schrieb, Aquila und Priscilla nicht mehr 
in Rom anwesend waren. Ebenso läfst er hier den Apostel 
die christlichen Sclaven des Narcissua grüfsen, weil er wuIste, 
dafs unter den Sclaven des Narcissus Christen gewesen waren. 
Er bedachte aber nicht, dafs zu der Zeit, als der i2o9i». -Brief 
von Paulus geschrieben wurde, Narcissus nicht meht am 
Leben war und seine Sclavenschaft nicht mehr bestand. 

[Andronikus.] Rom, 16, 7. werden Ai^dronikus und Junia 
bezeichnet als aüvat)(fioEXa)Tot p-oü, ofttv^c siaiv äirfcnijfiöt iv to« 
d7cocJT6Xoi<;, o*E xal 7rp6 i|xoü ^sYovav h Xptatcp. Je bestimmter 
diese Prädikate gegenüber den anderen lauten, desto mehr 
werden sie für richtig gehalten werden dürfen. Es wird also 
anzunehmen sein, dafs Andronikus und Junia einstmals wirk- 
lich mit Paulus gefangen gewesen, und dafs sie «mrklich 
schon vor Paulus Christen geworden sind. Gehörten sie aber 
zu den ersten Christen, so werden sie auch bei den Aposteln 
in besonderem Ansehen gestanden haben. So richtig nun 
aber auch alle diese Prädikate zu sein scheinen, so können 
sie doch nicht wohl von Paulus geschrieben sein. So vor 
allem nicht das auvaiXfiaXcutot p.ou. Nehmen wir diesen Aus- 
druck für sich allein, so kann er nur so verstanden werden, 
dafs damals, als dies von Paulus geschrieben wurde, die hier 
genannten Personen mit ihm zusammen an demselben Orte 
gefengen gewesen seien. Wenn also in den aus der Ge£Eui- 
genschaft geschriebenen Briefen Coh 4, 10. Aristarch imd 
Phil. V, 23. Epaphras als Oüvatj^p-aXcotoi des Paulus grüfsen, 
so war hier dieses Prädikat sehr wohl angebracht; wenn aber 
Rom, 16, 7. von Paulus ein Grufs an Andronikus und Junia 
als seine Oüvai^ji-aXtüToi entboten wird, so ist dies eine contror 
dictio in adjecto. Ueberdies kann bei Oüvaij^ji-aXcoto^ eigentlich 
nur an die Gefangenschuft des Paulus in Cäsarea und Rom 
gedacht werden. Diese aber kann an unserer Stelle gerade 
nicht gemeint sein, weil der Brief an die Römer von Paulus 
noch vor seiner Gefangenschaft in Rom geschrieben ist. Soll 
dies von Paulus im Rom. -Brief geschrieben sein, so kann hier 
nur an eine jener (püXaxa( gedacht werden, wovon der Apo- 
stel 2 Cor. 6, 5. 11, Ö3. sp!richt. So Kling gegen Baur a. a. 
O. p. 324. und die meisteü 'Exegeten. Allein wie sonderbar 
'ipräre es von Paulus gewesen, Persc^en deshalb als seine 
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aüvaix(iocXo)tot zu bezeichnen, weil sie einstmals mit ihm in 
einer vorübergehenden Untersuchungshaft gewesen waren? 
Ygl. Baur in seinem Paulus 1. A. p. 415. 2. A. p. 408. Auf 
diese Weise läfst sich die paulinische Authentie hier nicht 
vertheidigen. Will man diese Stelle als paulinisch festhalten, 
so sieht man sich genöthigt anzunehmen, dafs dieses Stück 
von Paulus zu einer späteren Zeit geschrieben sei, als der 
jßoTTi.- Brief, wie Ammon und Ewald thun. Nach Ammon 
nämlich N. T. iUuetratum a Koppe, Vol. IV. Ed. 3. corr. 
Ammon Gott. 1824. prol. p. 24. soll Rom. 16. erst nach der 
römischen Ge&ngenschafb von Paulus geschrieben sein; als- 
dann würde hier v. 7. ausgesagt sein, dafs Andronikus mit 
Paulus in Kom gefangen gewesen sei. Nach Ewald soll 
Rom. 16, 3. sqq. von Paulus während seiner Gefangenschaft 
in Rom nach Ephesus geschrieben sein; ^sdann würde da- 
mals, als Paulus in Rom gefangen war, Andronikus in Ephe- 
sus gefangen gewesen sein. Allein abgesehen von anderen 
Bedenken, die gegen diese Hypothesen bestehen, möchten 
doch auch diese Deutungen nicht genügen, und am wenigsten 
die von Ewald. Da nun bei auvaix{i.aX(&TOü^ p^ü nur an die 
römische Gefangenschaft g^acht werden kann, und da Rom. 16. 
in dieselbe Zeit angesetzt werden muis, wie der i2om.-Brief, 
so liegt Rom. 16, 7. offenbar ein Anachronismus vor. Kann 
die9 nun deswegen nicht wohl von Paulus geschrieben sein, 
so erklärt sich dagegen dieses Versehen bei einem Falsarius 
um so leichter. Es scheinen nämlich Andronikus und Junia 
wirklich mit Paulus in Rom gefangen gewesen und mit ihm 
in der neronischen Verfplgung umgekommen zu sein. Dab 
sie mit Paulus gestorben seien, konnte der Verfasser vßrnünf- 
tigßr Weise den Paulus nicht sagen lassen. Er läfst ihn 
deshalb nur sagen, dais sie mit ihm gefangen gewesen seien; 
er übersah aber dabei, daTs er ai^ph so von pinem Anachro- 
uismus nicht ic&i blieb. — Ferner werden Andronikus und 
Junia be?;eichnet als hniar^^K iv xoT«; ^itoax^Xotc, d. h. angesehen 
bei den Uraposteln. Wenn hier in einem Briefe dei^ Paulus 
die Urapostel als d7t6aToXoi bezeiphnet werden, so werden sie 
als solche im Gegensatz zvl Pauli^s bezeichnet. So aber kapn 
niqht wohl von Paulus geschrieben sein. Wo Paulus die 
Urapoptel im Gegensatz zu ßich b^izeichnen will, nennt er si^ 
qf fySsxa oder ol 8«>S8xa z« B> 1. Cor. 15, 5. vgl. v. 8.; als dicö- 
oxp^^pt dagegen im Qegeps^^e zu sieb tconntß er sie de^haU^ 
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nicht wohl bezeichnen, weil er sich ebenso für einen dTciaxoXoc 
erklärte, wie jene. Es scheint dieses also nicht von Paulos, 
sondern in einem Kreise geschrieben zu sein, wo man gewohnt 
war, die Zwölfapostel mit Ausschlufs des Paulus als dTciaxoXot 
zu bezeichnen. Vgl. auch Rom. 15, 16. — Ging der Verfasser 
bei letzterem Prädikat von einer antipaulinischen Anschauung 
aus, so scheint er dagegen bei der Zusammenstellung der 
beiden Prädikate von einer irenischen Tendenz geleitet zu 
sein. Während Paulus hier von den Aposteln ausgeschlossen 
wird, war Andronikus hiemach bei den Aposteln angesehen. 
Er wird aber nicht blofs als angesehen bei den Aposteln 
bezeichnet, sondern auch als mit Pauluö gefangen gewesen. 
Es wird hier also ausgesagt, dafs derjenige, welcher bei den 
Uraposteln in so hohem Ansehen gestanden habe, mit Paulus 
in Gefangenschaft gewesen sei. Indem Andronikus auf diese 
Weise einerseits zu den Uraposteln und andererseits zu Pau- 
lus in Beziehung gesetzt wird, dient diese Person dem Ver- 
fasser dazu, Paulus mit den Uraposteln in Verbindung zu 
bringen. Bezeichnend ist es, dafs hierfär gerade auf die 
Thatsache der Gefangenschaft Pauli Bezug genommen wird. 
Paulus war den römischen Christen persönlich nur als G^ 
fangener bekannt geworden, und wie sie auch sonst über ihn 
denken mochten, so mufsten sie ihn doch als solchen ehren, 
welcher fiir den Herrn Jesum Christum in den Tod gegangen 
war. Und dieses Moment scheint nun auch gerade in der 
römischen Kirche nachhaltig gewirkt zu haben. Ebenso wie 
an unserer Stelle der bei den Uraposteln angesehene Andro- 
nikus als Mitgefangener des Paulus bezeichnet wird, soll nach 
katholischer Sage Petrus, das Haupt der Urapostel, mit Pau- 
lus in Rom gefangen gewesen und hingerichtet worden sein. 
Je weniger aber dieses geschichtlich begründet ist, desto mehr 
ist anzunehmen, dafs man Petrus gerade deswegen in diese 
Verbindung mit Paulus setzte, weil man den Vorzug, den 
der Heidenapostel durch sein Martyrium erlangt hatte, auch 
dem Judenapostel zuschreiben wollte. Freilich ist in dieser 
Sage dem Paulus sein Vorzug genommen worden, indem man 
ihn denselben mit Petrus theilen liefs. Es ist also diese Sage, 
wenn nicht geradezu aus judaistischer Tendenz entstanden, 
so doch in antipaulinischem Interesse verwendet worden. An 
unserer Stelle aber, wo der Judenchrist Andronikus als Theil- 
nehmer an dem Martyrium des Paulus dargestellt wird, dient 
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diese Thatsache vielmehr gerade zur Bestätigung dieses Vor- 
zuges des Heidenapostels und zur Empfehlung desselben bei 
den Judenchristen. 

[SchluTsbemerkung.] In ebenderselben Tendenz, in wel- 
cher die Prädikate bei Andronikus und Junia gemeint sind, 
scheinen nun auch die übrigen Prädikate gesetzt zu sein. 
Es werden hier wohl nur deswegen so viele Personen ge- 
grüfst, um darzuthun, wie genau Paulus mit der römischen 
Gemeinde bekannt gewesen sei, und wenn nun diese Personen 
als dYaTojTof [aoü, aüvsp^of [jloü, oüyysvsT«; jioü bezeichnet werden, 
so wird damit angedeutet, dafs Paulus nur in den freund- 
schaftlichsten Beziehungen zu der römischen Gemeinde ge- 
standen habe. Weit entfernt OXupiv i^efpsiv toT<; 8ea|jLot<; jjloü 
(PM. 1, 17.), seien die Römer vielmehr aüvsp^of und ofüvai^- 
(iaXtt)TOi [toü geworden. In derselben Tendenz, in welcher 
der Verfasser die römischen Christen als die dYaTngxot und 
auvepfoi des Paulus bezeichnet, läfst er den Paulus dieselben 
nun auch als seine cJü^^eveT«; bezeichnen. Wenn dies Stück 
nicht von Paulus, sondern von einem anderen Verfasser ge- 
schrieben ist, so sollen die so bezeichneten Personen mit die- 
sem Ausdruck wohl nicht als eigentliche Verwandte des 
Paulus, sondern nur als seine Volksgenossen bezeichnet wer- 
den. Indem aber der Verfasser den Paulus seine Volks- 
genossen als seine aüYYsvet«; bezeichnen läfst, deutet er damit 
an, dafs Paulus sich noch immer, wie mit dem jüdischen 
Volke überhaupt (vgl. Rom. 9, 3.), so auch mit den einzelnen 
Juden und Judenchristen durch die Abstammung verbunden 
gefiihlt habe. 



Die Warnung vor den Irrlehrern, Rom. 16, 17 — 20. 

Da das Stück Rom. 16, 21 — 24. sehr wahrscheinlich zum 
ächten Äow.-Brief gehört, so mufs der vorhergehende Segens- 
wunsch Rom. 16, 20. h. entweder von dem Redaktor des Rom.^ 
Briefes zum Schlüsse dessen geschrieben sein, was er zu dem 
paulinischen Briefe hinzufügte, oder es mulk di&^t &<^<^\^- 



— 152 -^ 

wünsch schon von dem Redaktor in seinen paulinischen Pa- 
pieren vorgefunden sein. Je weniger ersteres wahrscheinlich 
ist, desto mehr ist letzteres anzunehmen. Wenn nun der 
Redaktor des iJom.- Briefes diesen Segenswunsch schon vor- 
gefunden hat, so kann dieser Segenswunsch von Paulus nicht 
wohl im Äom.-Brief, sondern nur am Schlüsse eines anderen 
Briefes geschrieben sein. Da nun in Rom. 16. Bruchstücke 
eines Schreibens nach Ephesus enthalten zu sein scheinen, 
so läfst sich annehmen, dafs dieser Segenswunsch am Ende 
dieses nach Ephesus gerichteten Schreibens gestanden hat, 
und es fragt sich hier nun weiter, ob dasjenige, was hier 
diesem Segenswunsch unmittelbar vorhergeht, ebenMIs zu 
jenem Schreiben nach Ephesus gehört habe, oder ob es von 
dem Redaktor zum Äow.-Brief hinzugefügt sei. 

Wenn Rom. 16, 17 — 20. als nach Rom bestimmt anzu- 
sehen ist, so kann es nicht wohl von Paulus geschrieben sein. 
Kann es nun aber von Paulus nicht nach Rom gerichtet sein, 
so kann es doch sehr wohl von ihm nach Ephesus geschrien 
ben sein. 

Wenn hier die Leser gewarnt werden vor Leuten täc 
Siyoaxaöfac xal tä oxovSaXa Trapd ttjv SiSa/V • • • • icoioüvts?, so 
müssen dort, wohin dieses gerichtet ist, Irrlehrer aufgetreten 
sein. Und wenn hier Paulus vor solchen warnt, welche 
lehrten TcapA rJ-^v SiSa^V ^^ 6|x6tc ifiof&sxe, so setzt er bei den 
Lesern seine Lehre als herrschend voraus. Beides aber war 
nicht in Rom der Fall. Weit entfernt, dafs in Rom eine 
besondere Irrlehre gegen den Paulinismus hervorgetreten wäre, 
scheint vielmehr in der römischen Gemeinde überhaupt eine 
antipaulinische, judenchristliche Richtung verbreitet gewesen zu 
sein. Und wenn sich auch Paulus darüber nicht in einer beson- 
deren Polemik ausgesprochen hat, so bezeichnet er doch deut- 
lich genug den Gegensatz, in welchem die römischen Christen 
zu seiner Richtung standen, als den Gegensatz der Schwachen 
zu den Starken. Wenn Paulus nach Rom kommen wollte, 
um ihnen ein ;fapiO|xa 7uveü|jLaTix6v mitzutheUen (vgl. Rom. 1, 
11.), 80 hatte er selbst die Absicht, ihnen neue und weitere 
Belehrung zu Theil werden zu lassen. Wie konnte er aber 
alsdann noch die Römer vor solchen warnen, welche icapA 
rJjv 6i8a)(7]v tJv öjist? ifiaöexs lehrten? Man könnte sich hier- 
gegen allerdings auf Rom, 6, 17. berufen. Ebensogut wie 
Paulus hier von den Römern sage, dais sie gehorsam geworden 
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seien ek 8v iüape868i]Te xöirov BiSa/^c, habe er sie auch an 
unserer Stelle vor solchen warnen können, welche irapi ttjv 
StSa^^v ^v 6fi8tc l|i.aftsTe lehrten. Allein Rom. 6, 17. spricht 
Paulus nicht von einer SiSoxtq, welche die Römer bekommen 
hätten, sondern nur von einem tötuoc SiSa/^c und weit ent- 
fernt, sich anerkennend über ihre 8t8axi^ auszusprechen, will 
er mit diesem Ausdruck vielmehr gerade sagen, dals sie, in 
welcher Lehre sie auch unterwiesen worden seien, darin doch 
immer auf dasjenige hingewiesen seien, was der töttoc aller 
christlichen Lehre sei. Also nur im Principe erklärt sich 
hier Paulus mit den römischen Christen einverstanden. — 
Ebensowenig aber, wie die paulinische Richtung in Rom 
herrschend gewesen zu sein scheint, scheint es damals auch 
in Rom besondere antipaulinische Irrlehrer gegeben zu haben. 
Wenigstens werden solche im Uow.- Brief garnicht erwähnt, 
und wenn Rom. 16, 17 — 20. nach Rom gerichtet sein sollte, 
so käme diese Warnung erst ganz nachträglich. Es ergiebt 
sich hier also das Dilemma: Entweder gab es damals noch 
keine Irrlehrer in Rom, alsdann kann dies Stück nicht wckl 
nach Rom gerichtet sein, oder es gab damals schon Irrlehrer 
in Rom, alsdann wäre diese nachträgUche Warnung ungenü- 
gend. Man hat nun freilich gemeint, die Irrlehrer, die hier 
beschrieben würden, seien allerdings damals nicht in Rom 
vorhanden gewesen; die Römer würden hier aber vor ihnen 
nur gewarnt, im Falle dafs sie nach Rom kommen sollten. 
So z. B. Rückert. Allein in diesem Falle wäre hier eine be- 
sondere Charakteristik derselben nöthig gewesen. Wenn sie 
dagegen hier beschrieben werden als xAc hv/oaxaaiaz und tä 
oxavSaXa tcoioüvtsc, so werden sie den Lesern nicht erst be- 
sonders bezeichnet, sondern schon als bekannt vorausgesetzt. 
Man meint nun freilich, es seien hier eben die renommirten 
Sektenstifter gemeint. So Meyer und Philippi. Also nicht 
persönlich sollen die Irrlehrer den Römern bekannt gewesen 
sein,* sondern nur par renomm^e. Aber auch dies möchte 
nicht genügen. Vielmehr, wenn es hier heifst: dxxXfvaxs dii 
aätSv, so scheint hier vorausgesetzt zu sein, dafs die Lrrlehrer 
bei denjenigen vorhanden waren, an welche diese Warnung 
gerichtet ist. Vgl. Krehl. Es kann dies also nicht wohl 
nach Rom gerichtet sein; oder wenn es dennoch nach Rom 
gerichtet sein sollte, so müfste man schon annehmen, dafs 
die Irrlehrer damals zwar schon in Rom anwesend ^^^^^sc^^ 
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aber daselbst noch nicht mit ihrer Irrlehre hervorgetreten 
seien. Sieht man sich aber bei der Bestimmung dieses Stückes 
nach Rom zu solchen Zugestandnissen und Einschränkungen 
genöthigt, so kann man auf der anderen Seite nur um so 
mehr geneigt sein, diese Bestimmung nach Bom ganz aufisu- 
geben. 

Die Schilderung der Irrlehrer, wie sie hier gegeben wird, 
triffli aufiallig mit der Schilderung der Irrlehrer in den Cor.' 
Briefen zusammen. Wie die Irrlehrer an unserer Stelle 8id 
•zffi YßfiazoXo'^la^ xal söXo^ia? die Christen zu täuschen suchen, 
so haben auch die Irrlehrer in Korinth durch ansprechende 
und gewandte Ausdrucksweise sich Eingang zu verschaffen 
gewufst. Ebenso wie hier in der Warnung, nimmt Paulus 
auch dort in der Polemik auf das ao^oüc eTvai Bezug (vgl. 
Rom. 16^ 19. und 1. Cor, 1, 26. 27. c. 3, 18 — 20.), und wie 
er hier den Irrlehrem das SoüXsüeiv T(p Xpiaxcp abspricht und 
sie dagegen als Organe des Satans darstellt, so sagt er auch 
2. Cor. 11, 13 — 15. von seinen Gegnern in Korinth, dafs diese 
ipeuSaTT^axoXoi, die sich ausgäben fai dir6aToXoi Xpiatou, in 
Wirklichkeit geradezu 8iaxovoi des Satans seien. Diese üeber- 
einstimmung zvirischen unserer Warnung und der Polemik in 
den Cor.-Briefen hat man nun auf verschiedene Weise zu 
erklären versucht; Rückert erklärt sie daraus, dafs der Rom.- 
Brief in Korinth geschrieben ist, und ebenso Ritschi in der 
Hall. Lit.-Zeitung 1847. p. 997., Eichhorn dagegen durch die 
Annahme, dafs diese Warnung nach Korinth gerichtet sei 
(vgl. §. 233.), und ebenso schon Semler in der paraphr. p. 305. 
306. n. Allein so treffend auch die Bemerkungen Rückert's 
sind um die paulinische Authentie zu motiviren, so wenig 
genügen sie doch um die Bestimmung nach Rom zu begrün- 
den. Für die Eichhom'sche Hypothese aber ist, wie wir 
oben gesehen haben, kein hinreichender Grund vorhanden. 
Es kann also diese Warnung nicht wohl nach Korinth, noch 
auch von Korinth aus nach Rom geschrieben sein. Wie nun 
aber, wenn wir annehmen, dafs sie von Korinth aus nach 
Ephesus geschrieben ist? In Ephesus hatte Paulus drei Jahre 
gewirkt; die Epheser hatten also von Paulus das Christenthum 
gelernt, und in Ephesus werden auch wohl ähnliche Gegner 
angetreten sein, wie in Korinth. Paulus konnte also sehr 
gut an die Epheser schreiben: icapaxaXto 8i öfiac cfxoireiv touc 
td axavSaXa irapä t^v SiSa^^v, tJv 6{Aetc ifiadexa, iroiouvxa^ 
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Und wenn alsdann die Irrlehrer ebenso geschildert werden, 
wie die Gegner in Korinth, so erklärt sich dies theils daraus, 
dafs in Ephesus die gleichen Zustande werden obgewaltet 
haben, wie. in Korinth, theils daraus, dafs dies von Paulus 
in Korinth geschrieben worden ist. Man könnte nun aller- 
dings einwenden, dals nach Pauli Worten Act. 20, 29. erst 
jjLSxd xijv a^i^fv fioü, erst nach dem Abscheiden, dem Tode 
des Paulus Irrlehrer in Ephesus aufgetreten sein sollen. Es 
könnten also damals, als dies von Paulus in Korinth geschrie- 
ben sein muls, in Ephesus noch keine Irrlehrer gewesen 
sein. Allein es wird das jxsxä tJjv a^t^^v jioo damals wohl 
nicht von Paulus gesprochen, sondern es wird dies hier von 
Lukas wohl nur nach ebenderselben Anschauung gesagt sein, 
nach welcher Hegesipp Ena, h. e, 3, 32, 8. sagt, dafs erst, 
nachdem der x^P^^ '^^'^ diroaxiXcüv abgetreten sei, die OüCJtaat^ 
T^c döioü TcXavTfjc ihren Anfang genommen habe. Indem man 
nach dieser Anschauungsweise die Christenheit zur Zeit der 
Apostel noch rein dachte von allen Häresien, liefs nun auch 
der Verfasser der Acta die Irrlehrer in Ephesus erst nach 
dem Tode des Paulus auftreten. In Wirklichkeit aber werden 
dieselben schon damals ebenso in Ephesus hervorgetreten sein, 
wie in Korinth. Hebt sich also dieser Widerspruch auf, so 
läfst sich die Warnung vor den Irrlehrem Rom* 16, 17 — 20. 
nun vielmehr mit dieser Beschreibung der Irrlehrer in Ephe- 
sus vergleichen. Mtth. 10, 16. heifst es nämlich in einem 
Ausspruche Jesu: ßot> i^cb dTcooT^XXo) öji-a? o)? 7up6paTa h ji^acj) 
Xuxcov* Yfvsa&e o3v fp6vi(i.oi d)c o! 098t? xal dxepaiot d)C a! Ttepi- 
axepaf. Ebenso heifst es nun einerseits Act. 20, 29. von den 
Irrlehrem: sJcJsXeöofovxai Xöxoi ßapEi«; e?c öji-ac [a^) ^eiSijxevoi toü 
iroi(iviou und andererseits Rom. 16, 19. in unserer Warnung: 
&^Xco 8i ö(i.ac aofobc etvat tU xö difa&6v, dxepafeoc S& tU t& 
xaxöv. Werden hier die Leser ebenso vor den Irrlehrem 
gewarnt, wie die Epheser in jener Rede des Paulus, so werden 
auch wohl die Irrlehrer, vor denen hier in der iJom.-Stelle 
gewarnt wird, ebenfalls in Ephesus vorauszusetzen sein. 

Da dies Stück nun sehr wohl nach Ephesus gerichtet 
sein kann , < so kann es in dieser Beziehung sehr wohl von 
Paulus geschrieben sein. Es fragt sich nun aber, ob es auch 
abgesehen von dieser Bestimmung als paulinisch betrachtet 
werden kann. Nun ist zwar Baur soviel einzuräumen, dafs 
die Warnung hier ganz abstrakt gehalteu %«\. ^^* "^«a^ 



Paulus 1. A. p. 415. 2. A. p, 408. Es wird hier wirklich 
von den Irrlehrern, nur ^das Allgemeinste gesagt^ was über 
falsche Lehrer gesagt werden konnte.'^ Wir erfahren nicht 
einmal, ob die Irrlehrer, vor denen hier gewarnt wird, Ju* 
daisten gewesen sind, sondern man schliefst dies nur theüs 
aus dem Inhalt des übrigen /2om.- Briefes, theils aus d^ 
Aehnlichkeit dieser Warnung mit der im PA*?.-Brief gegebenen 
Schilderung der Gegner des Paulus in Rom. So z. B^ Stonr 
optisc. I. j>. 311. Wenn aber hier die Leser gewarnt werden 
vor Solchen, welche icapä t7]v 8i8axi)V r^v 6fAetc iiidbex^ lehrten, 
so scheint hier vielmehr die judenchristhche Lehre, welf^he 
die Römer bekommen hatten, mit der paulinischen zusa,mmeA- 
genommen und beides der häretischen Lehre gegenübergeatdk 
zu werden. Endlich wenn hier die Irrlehrer durch den Aifr 
tikel in xäc Si/oorr. und in tä axavS. wirklich nur als die rör 
nommirten, allgemein bekannten Irrlehrer charaktensirt Sf^fn 
sollten, so werden wir damit in ein Parteitreiben hineiftv^ 
setzt, wie es noch nicht im apostolischen Zeitalter aufgekomn^e? 
sein kann, sondern erst zur Zeit der eigentlichen Qäresis 
hervorgetreten ist. Es möchte darnach scheinen, dafe di^ 
von dem Redaktor zum /Jow.- Brief hinzugesetzt worden 9^ 
weil er „eine Polemik gegen solche Gegner als eins der erstw 
Kriterien eines paulinischen Schreibens^ ansah. Indessfn 
fallen letztere gedenken schon mit der Bestimmung ns^ 
Rom hinweg. Sehen wir nun aber von der Bestimmimg 
dieses Stückes ganz ab, so möchte die üebereinstiTpniuwg, 
die sich uns zwische^ dieser Warnung und der Polemik in 
den Cor. -Briefen ergeben hat, geradezu ftür die paulinififcj^e 
Abfassung sprechen. So wenig auch dies^ W^^uqg ^pe()ie)l 
ist, so ist doch dasjenige, was hier gesagt ist, ganz in pauli- 
nisdber Weise gesagt. DiQ Formel 6 xopio^ "fifASv Xg^cxd^ ist 
recht eigentlich paulinisch, die Formel izapot^akb hk &fiq^ 
kommt besonders häufig in d^x^ grofsen pi^ulinisohen ^ß^ief^n 
vor, 67raxoj] und SiSax*]^ sind eigentlich paiüiniache 3Udui^gs- 
weisen, Si/oataaCa kommt nur in den grofsen pf^uUnißohan 
Briefen vor und irapä c, aco. kommt niemals in den Ideinen, 
um so häufiger aber in den grolsen P^ulinen vor und in eben- 
derselben Beziehung, wie hier, auch Gal. 1, 8. 9. Was JpßGt 
von den Irrlehrern ausgesagt wird, ist allerdings ganz allge- 
mein; aber diese Allgemeinheit kann nicht befiremden, wenn 
dies z\\ dem in Rom* 16. vßraxbeiteten Sohre|be|i an die 
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Epheser gehört; denn da in Rom. 16. bloä Fragmente dieses 
Schreibens enthalten sind, so läfst es sich sehr wohl annehr 
men, dafs in diesem Schreiben an einem früheren Orte die 
Irrlehrer speciell von Paulus vorgenommen und bestritten 
worden sind, und daSa dasjenige, was dort von ihm ausein- 
amdergesetzt war, hier am Schlüsse seines Schreibens noch 
einmal von ihm wiederaufgenonunen und kurz zusammen» 
ge&ist worden ist. 

[Rom. 16, 20.] Rom. 16, 20. heilst es: 6 8i Osöc x^c 
e{pi^vi]C oiivipl^Bi TÖv cTaTQcvav b^h tob? T[68ac 6{i.tt>v. Bier soll 
nach Baur der Falsarius duirch die Steigerung des Ausdruckes 
den Mangel an Originalität haben verdecken wollen. Allein 
es ist dies weniger ein gesteigerter Ausdrude, als vielmehr 
eine drastische Formel, ebenso wie Rom. 16,4.: ofttvec uTtkp 
T^ ^oyr^q fjiou xhv koLDxm tpax7)Xov öue&T^xav, und als solche 
ganz paulinisoh. Als Princip der Irrlehre wird der Satan 
schon ebenso von Paulus in den Cor.-Briefen gefafst, wie im 
zweiten Jahrhundert von Polykarp. Bedenklicher möchte es 
sein, dafs in unserer Stelle, wie es scheint, eine Beziehung 
auf Gen. 3. v. »15. vorliegt. Aber auf dieses Kapitel hat Pau- 
lus auch 2. Cor. 11, 3. Bezug genommen, und unsere Rom.- 
Stelle unterscheidet sich von dieser Cor.-Stelle nur darin, dais 
dort die satanische Verführung durch die Irrlehrer blofs mit 
delr Verfährung der Eva durch die Schlange verglichen wird, 
hier dagegen der Satan geradezu för den Schlangendämon 
genommen zu werden scheint. 

[Rom. 16, 18.] Rom^ 16, 18. heifst es von den Irrlehrem: 
T<p xüpiicp '^[i&v oi SotiXeöoüaiv, dXXi x^ iaoTÄv xoiXtcf. Wenn 
hier blofs der Gegensatz gemacht werden sollte: sie dienen 
nicht Christo, sondern ihrer xoiXuf, so wäre damit nichts an- 
deres gesagt, ab imit PhiL 3, 18. 19. Allein wegen der Stel- 
lung des o6 vor 8ot)Xe68iv ist dieser Satz vielmehr so zu fassen: 
das Yerhältnifs, in welchem sie zu Christo stehen ^ ist nicht 
das Yerhältnifs eines SoüXsüsiv,. sondern in dem Yerhältnifs 
eines SouXsueiv stehen sie vielmehr zur ^otX(a. Es wird hier 
also den Irrlehrem ihr Yprgeben, SoüXoi Christi zu sein, ab- 
gesprochen^ und ihnen dagegen das unwürdige Yerhältnifs, 
'in welchem sie -zur xotXfa stehen, vorgeworfen. Je conkreter 
dies gesagt ist, desto mehr ist es für paulinisch zu halten. 

Noch conkreter wäre dies gesagt, wenn es gegen den bekannten 
Grundsatz: gerichtet wäre, dals das «octa^^a^at t^ ^(u^i ^ecsidft ^ssx 
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Beherrschen der adp^ sei. Alsdann müiste entweder dieser Grund- 
satz schon zu Pauli Zeit aufgekommen sein, oder dieses wäre erst 
im zweiten Jahrhundert, zur Zeit der Gnosis, geschrieben. 

[Rom. 16, 19.] Der Gegensatz zwischen ao^oos elvai ek 
tö aYa&ov und dxspatouc sTvai eU zh xax6v v. 19. ist ganz ab- 
strakt. Es scheint demnach das, was hier geschrieben ist, 
wenig paulinisch zu sein. Femer scheint dies mit bestimmter 
Beziehung auf den Ausspruch Jesu Mtth. 10, 16. gesagt zu 
sein. Beziehungen aber und Anspielungen auf Aussprüche 
Jesu kommen in den ächten paulinischen Briefen nicht vor*), 
sondern theils nur in solchen Briefen des Paulus, die notorisch 
unächt sind, wie 1. Tim. 5, 18.j theils werden sie dem Apostel 
unrichtiger Weise in den Mund gelegt, wie Act. 20, 35. Dar- 
nach möchte es scheinen, daTs diese Beziehung Rom. 16, 19. 
ebenso, wie jene, dem Paulus untergeschoben, und da£s dies 
erst zu der Zeit geschrieben sei, als dergleichen Xiyia toü 
xupibu bereits in Umlauf gekommen waren. Endlich macht 
hier das ^Ap besondere Schwierigkeit. Es scheint Vers 19. 
ungeschickt mit Vers 18. verbunden, zu sein, und man könnte 
meinen, dafs dies so erst von einem anderen Verfasser an 
das Vorige angefugt sei. Darnach wäre also Vers 17. 18. 
und Vers 20. als acht paulinisch und Vers 19. als später ein- 
geschoben zu betrachten. Allein die Partikel ^^p macht auch 
sonst bei Paulus Schwierigkeit und an unserer Stelle möchte 
sie nicht schwieriger zu erklären sein, als an anderen Stellen. 
Man beachte hier nämlich erstens, dafs der Begriff des axoxoc 
V. 18. in dem dx^patoc wieder aufgenommen wird, und zweitens, 
dafs die beiden Sätze in v. 19. durch die Partikel o5v mit 
einander verbunden werden. Es verhalten sich also diese 
beiden Sätze zu einander, wie Grund und Folge, oder gram- 
matisch, wie Vordersatz und Nachsatz, und in dem Nachsatz 
das x^^P^ ^^ &^Xa> Sk wie eine Concession. Wenn wir nun 
das der ganzen Periode vorangestellte ^^p ^^f den Haupttheil 
des Hauptsatzes beziehen, so ergiebt sich folgender Sinn: 
„Hütet Euch, dafs Ihr bei Eurer dxax(a nicht von den Irr- 
lehrern getäuscht werdet. Ich freue mich zwar über Eure 
allbekannte uiraxoi^; ich fürchte aber, dafs Ihr es bei Eurer 
dxaxfa an rechter Vorsicht fehlen lafst, und ich ermahne Euch 



*) 1, Cor. 11, 23 — 26. beruft sich Paulas nicht sowohl auf Worte Jesu, 
Als vielmehr auf dessen Inititation. Vgl. v. 24. 25.: xoüto noceTcfi x, t. X. 
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darum Euch in Acht zu nehmen; denn ich Mrill, dafs Ihr, 
wie cJo<po{, so auch dxlpaioi in rechter Weise seid.** Der 
Verfasser will hier also sagen: Wenn die Irrlehrer Euch 
durch ihre xp^ö'CQ^OYfe und eöXo-fta zu täuschen suchen, so 
rechnen sie auf Eure dxaxta, darauf, dals Ihr dx^paioi seid. 
Und wenn sie vorgeben Euch zu 0090 1 machen zu wollen, 
so wollen sie Euch nur zu ao<pot machen in malam partem. 
Ich will aber, dafs Ihr oo^of seid, aber cJo<pc( eh t6 dya&iv, 
und dafs Ihr dxlpatoi seid, aber dxlpatot eh zh xax6v. Fafst 
man diese Stelle so, so schwindet das Abstrakte, was sie dem 
ersten Anscheine nach hat. — Ferner wenn dies von einem 
Anderen, als Paulus, geschrieben wäre, so wäre es nach Rom 
bestimmt. Nun scheint es aber nach der Aehnlichkeit dieser 
Warnung mit der Schilderung der Irrlehrer Act 20, 29., dafs 
dies ursprünglich mit Beziehung auf Ephesus geschrieben ist. 
Es kann also Vers 19. nicht wohl erst von dem Redaktor 
hinzugesetzt sein, sondern es mufs dies ursprünglich schon 
mit zu dem Schreiben des Paulus gehört haben, das in 
Rom. 16. verarbeitet ist. 

[Schlufsbemerkung.] Die Gründe ffir die Unächtheit 
dieses Stückes sind also den Momenten gegenüber, welche 
hier ffir die Aechtheit sprechen, als durchaus unzureichend 
anzusehen. Es scheint nicht nur Vers 20. mit dem Segens- 
wunsch, sondern auch Vers 17. 18. und ebenso Vers 19. von 
Paulus geschrieben zu sein. Ist nun darnach das ganze 
Stück Rom. 16, 17 — 20. als acht paulinisch zu betrachten, so 
mufs es mit dem Segenswunsch v. 20. b. ursprünglich an dem 
Schlufs des Schreibens gestanden haben, das Paulus von 
Korinth aus an die Epheser geschrieben zu haben scheint. 
Gehörten nun auch die Grüfse Rom. 16, 3 — 6. zu diesem 
Schreiben, so müssen in demselben die Grüfte vor dieser 
Warnung gestanden haben. Nun ist es allerdings nicht Sitte 
des Paulus, dergleichen aUgemeine Ermahnungen noch auf 
specielle Grüfse folgen zu lassen, und deshalb hat Schott 
isag. §.59. gemeint, dafs die Polemik einem früheren Ab^ 
schnitt jenes Briefes angehört hätte, als die Grüfse, und der 
Segenswunsch hinter der Polemik erst von dem Redaktor im 
/2om.-Brief hinzugesetzt sei. Allein Rom. 16, 17—20. ist, wie 
schon oben bemerkt, gar keine eigentliche Polemik; es werden 
hier nur die Momente zusammengefaftt, welche bei einer 
Polemik gegen Irrlehrer in Betracht kommen. Es sckeinl 
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also in jenem Schreiben des Paulus die eigentliche Polemik 
gegen die Irrlehrer schon vorausgegangen und der Apostel 
hier nach den Grüfsen Rom. 16, 3 — 6. nur nachträglich noch 
einmal wieder auf dieses Thema seines Briefes zurückgekommen 
zu sein, ähnlich wie im 6raZ.-Brief c, 6, 12—17. 



Die Ermahnung Rom. 15, 1 — 13. 

Es ist im ersten Theil vorausgesetzt worden, dafs an der 
•Stelle, wo die Doxologie in den Äom.-Brief eingeschoben ist, 
ein besonderer Wechsel der Darstellungsweise sich bemerk- 
irch macht, oder, dafs mit der Stelle, wo der marcionitische 
jRom.-Brief abbricht, auch die eigentlich paulinische Darstel- 
luBgBweise aufhört und von der Stelle an, wo der bei Mar- 
oion fehlende Abschnitt beginnt, sich auch eine von der pau* 
linischen ^verschiedene Darstellungsweise kundgiebt. Was 
dort von uns vorausgesetzt ist, das ist hier nun weiter nach- 
anweisen. Es wird hier also zu zeigen sein, dais das Stück 
Rctm, 15, 1 — 13., das sich als Fortsetzung an Rom. 14. an- 
«ehüeffit, in der DarsteUungsweise sich merkUch von diesem 
£a^itel unfteFsofaeidet. Ist dieses nachgewiesen, so wird siok 
«Isdann auch noch weiter zeigen lassen, dafs nicht nur die 
.DarsteUungsweise, die in diesem Stücke herrscht, nicht mehr 
qpaulimsah, sondern auch die Anschauungsweise, die sidi hier 
ioandgiebt, geradezu nachapostolisch ist. 



Die Darstellungsweise ist nicht paulinisoh. 

{Rom. 14.] Paulus kommt Rom. 14. »auf einen Gegeinwute 
ficu sprechen, der damals in der Tömisohen Gemeinde henvior^ 
'getpefcen war. Nach 'den Andeutungen zu sdiliefsen, .wdeke 
"dieses Kapitel darüber giebt, gab es in ßom einerseits-solofae 
/Ofavisten, wdche aus AengsÜichkeitcund dfler igewwsen SeJMi 
«ieh des Fleisch- und iWein^enusses enthielten und nurfvon 
^^Gemüs^kbten^ndi^uidererseiteusolohe, weldie sioknichtnnnvoii 
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diesen Bedenken frei wuTsten, sondern auch ohne Rücksicht 
auf jene Befangenen ganz nach ihrer freieren Ueberzeugung 
lebten. Indem nun Paulus hier auf diesen Gegensatz näher 
eingeht, bestimmt er das Verhalten, wie es zwischen den 
beiden Parteien war, und wie es nicht sein soUte, in zwei 
correspondirenden Sätzen: '0 icib((bv xöv \l^ ia&fovxa \l^ i£oü- 
Osvefco), sagt er v. 3., 6 8^ jjl-}] lciM<j))f xiv iabloyxa jjl'J) xpiv^To). 
Und indem er nun diese Vorschriften einer dialektischen Ent- 
wickelung unterwirft;, geht er hier auf die höchsten ethischen 
Principien zurück, nämlich auf die Principien der christlichen 
Freiheit und des Gewissens, doch so, dafs er dabei immer 
den betreffenden Fall im Auge behält. Nach dem Princip 
der christlichen Freiheit ist alles erlaubt, aber nur ftir den- 
jenigen, welcher diese sittliche Ueberzeugung gewonnen hat; 
wer aber noch nicht zu dieser Ueberzeugung gelangt ist, der 
ist auch noch in seinem Gewissen gebunden, und ein solcher 
darf dasjenige nicht thun, was er nicht fiir erlaubt hält. In 
diesem Sinne sagt nun auch Paulus hier v. 14.: iriir8t(y(i.at, Srt 
o68^v xotv&v 8i' aöxou, ei p.)) T(p Xo'iftCofJ'ivcp xt xotvöv sTvat^ äxefvcp 
xoiv<5v, und v. 20.: Tcavxa [jl^v xaOapöt' dXXA xax6v xtp dv&pc&Trcp 
X(p 6ia irpocnc6(i.(i.axoc äaftfovxt. Indem er aber hier jenen Grund- 
satz auf den vorliegenden Fall bezieht, gestaltet sich ihm der 
ethische Gegensatz zwischen dem Erlaubten und Unerlaubten 
zu dem Gegensatz zwischen dem Eeinen imd Unreinen. Wie 
nun die Ethik in der Vollziehung einer von dem Handelnden 
fär unerlaubt erachteten Handlung ein sittliches Vergehen 
sieht, so läfst auch Paulus denjenigen, welcher etwas för un- 
rein hält und es dennoch ifst, eine Sünde begehen. Moxapiocy 
sagt er t>. 22. von dem Unbefangenen, 6 ji^ xptvcov, Iv (p Soxi- 
fjLoeCei, „in demjenigen, was er für erlaubt hält^, und fahrt 
dann v. 23. in einer vollständigen Schlufsfolgerung fort: 6 bh 
StaxpivojjLSVOc, idv cpaY-iQ, xaxaxixpixai, 8xi oöx Sx irfaxecoc* irav 8fe, 
8 oöx ix Ttfaxeo)?, äfjiapxfa idTiv. Vgl. Bengel. Indem nun 
Paulus auf diese Weise die christliche Fr^heit und das Ge- 
wissen einander gegenübersetzt, hebt er dem Princip der 
christlichen Freiheit gegenüber fiir das Verhalten des Glaubens- 
starken das Gesetz der o?xo8o}i.i^ hervor. So wenig ein Christ 
seine christliche Ueberzeugung verleugupn darf, so darf er 
doch in solchen Dingen, welche in sittlicher Beziehung in- 
different sind, sich seiner christlichen Freiheit nicht so be- 

Lticht, Römer 15. 16. 11 
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dienen, dafs dadurch das Gewissen des Glaubensschwachen 
verletzt wird. Es ergab sich hier dem Apostel der Begriff 
des d8ia(popov, und als ein dotacpopov betrachtet er in die- 
sem Falle das Essen und Trinken. Das Reich Gt)tte8, 
sagt er v, 17., besteht nicht in Essen und Trinken, sondern 
in Gerechtigkeit und anderen Tugenden und Gütern. Da- 
rum sei es nicht gut, Fleisch zu essen und Wein zu trinken, 
wenn der schwache Mitchrist an solchem Essen und Trinken 
Anstofs nehme, xaXov aber xh jjl^ cpaysTv xp£a jjltjS^ ttisiv oivov 
[17)8^ Iv m 6 dSsXcpo? öoü irpoöx^Trrst. Hieraus zieht nun Pau- 
lus die sittliche Vorschrift, nicht durch Geltendmachung der 
christlichen Freiheit in indiflPerenten Dingen das Gewissen 
des Glaubensschwachen zu verletzen, oder, wie er wiederum 
mit Bezug auf den vorliegenden Fall sich ausdrückt, nicht 
exsvsv ßpwfiaxo^ (i?. 20.) den schwachen Mitchristen zu ärgern, 
nicht durch das Essen (v, 15. xm ßpcofiaxt aoo) denselben zu 
Fall kommen zu lassen. 

Paulus erörtert aber das gegenseitige Verhalten des 
Glaubensschwachen und des Glaubensstarken nicht nur nach 
dies(?n allgemeinen ethischen Grundsätzen, sondern er flicht 
auch in seine Ermahnung besondere christliche Motive ein. 
Er zieht hier nämlich das Verhältnifs in Betracht, in welchem 
einerseits die Christen als solche zu Gott imd Christo stehen, 
und in welchem andererseits Christus zu jedem einzelnen 
steht. Ebenso wie das Nichtessen des Schwachen, sagt Pau- 
his, gilt auch das Essen des Starken dem Herrn; eö^^aptcKsT 
^ap T(f) öetp (y, 6). Und ebenso wie der Schwache für sein 
Nichtessen, wird auch der Starke fiir sein Essen Gott Rechen- 
schaft ablegen müssen (vgl. t?. 10. und v. 12.). Folgt nun 
aus Ersterem, dal's das Essen des Glaubensstarken keine ver- 
dammungswürdige Handlung ist, so folgt aus Letzterem, dafs, 
wenn der Nichtessende den Essenden verdammen und der 
Essende den Nichtessenden verachten wollte, ein solches 
xptveiv und IJoüdaveiv höchst ungebührlich wäre. Vgl. v, 10. 
Ferner, wenn Paulus die Unbefangenen ermahnen will, nicht 
durch das Essen das Gewissen des schwachen Mitbruders zu 
verletzen, bedient er sich des Ausdruckes v, 20.: jxt] fvexev 
ßp(ü{jiaTOC xataXue t^ Ip-^ov toö {^soö, und v, 15.: jjlyj tcp ßpcofiatt 
<JOü Ixetvov diroXüs, uTr^p ou Xpiati? ÄTrsf^avev. Was für alle 
geschehen ist (das duoDavsTv Christi), das läfst Paulus hier 
speciell für den Glaubensschwachen geschehen sein. Er spe- 
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dalisirt, individnaligirt also ; indem er aber individusdisirt, ge- 
winnt er hierdurch ein besonderes Motiv i&r die Ermahnung, 
die er hier den Glaubensstarken zukommen läfst. 

Endlich ist hier zu beachten grammatisch die Beziehung 
des den einzelnen bezeichnenden Pronomens Sxaaxoc auf das 
pronomen reflearivum laoxoü, 8u% oder ethisch die Hervorhebung 
des Begriffes der individuellen Persönlichkeit. Paulus sagt nicht 
nur V, 12.: fxaOTOc irepl §aüTo5 X^^ov Scuaet T(p fte(p — ein Ge- 
danke, der sich gerade in dieser Fassung sehr leicht ergab — 
sondern er sagt auch v, 5.: Sxaofxoc ^v T(p föup vot (in sua 
quisque mente) irXTjpocpopefafto). Hiermit aber gewinnt er nicht 
nur eine positive Formel neben den anderen überwiegend 
negativen Vorschriften, sondern er spricht hiermit auch gerade 
den Grundsatz aus, nach welchem ethisch dergleichen Fälle 
allein zu betrachten sind. 

Ueberblicken wir nun schliefslich die ganze Entwickelung, 
so finden wir, dafs Paulus bei der Behandlung des vorliegen- 
den Falles einerseits auf die höchsten ethischen Principien 
zurückgegangen ist, und andererseits die verschiedensten Be- 
ziehungen, die dieser Fall darbot, in Betracht gezogen hat. 
Es ist hier also der betreffende Fall nach ganz conkreten 
Gesichtspunkten behandelt. Wie aber die Behandlungsweise 
hier durchaus conkret ist, so ist nun weiter auch die Ent- 
wickelung im höchsten Grade lebendig. Diese Lebendigkeit 
zeigt sich nicht nur darin, dafs die Ermahnungen hier meistens 
in der 2. pera, plur. imperat oder in der 1.« pers. plur. conj, 
gegeben werden, sondern besonders in der Art und Weise, 
wie Paulus mitten in der Argumentation sich in der 2. pers. 
sinff. an den einzelnen Leser wendet, theils in Fragen, theils 
in Geboten, z. B. v. 4. : ah xfc el 6 xpfvtDV . . . ; v. 10.: ah 8i 
x( xpfvetc T^v dSeXcp^v ofoo, ^ ah tI ISou&evetc t6v äSeX(p6v aou; 
V. 15.: fi.i) T(p ßpcu(i.aTt aou äxetvov äTr^Xue, v, 20.: p.^ xaxaXus 
xh ?pifov To3 ftdoü, V, 22.: ah Tcfoxtv ?x^ic; xaxA oeaütiv l/j&. 
Weit entfernt also, dafs hier die dialektische Entwickelimg 
in einem nüchternen Ton und abhandelnden Stil geführt wäre, 
ist der vorliegende Fall hier vielmehr mit der gröfsten Le- 
bendigkeit und Beweglichkeit entwickelt worden. Gerade 
diese Lebendigkeit aber zeigt uns am besten, wie sehr hier 
Paulus seines Gegenstandes Meister war. Ist dabei die Ent- 
wickelung weniger geordnet und von Wiederholungen nicht 
frei, so darf uns dies in einem Briefe nicht Wunder nehmen, 
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zumal wenn dieser diktirt worden ist; vielmehr kann dies 
nur dazu dienen, die Originalität und Genialität des Paulus 
noch mehr in^s Licht zu stellen. 

Aulserdem können hier noch verglichen werden die Abschnitte 
l. Cor, 8. und c. 10, 23 — 33., in welchen Paulus einen ähnlichen 
Fall behandelt. Vergleicht man die Behandlongsweise im Born,- 
Brief mit der Behandlongsweise im 1. Cor. -Brief, so ei^ebt sich, 
dafs die Form der Entwiokelung in beiden Abschnitten zwar ver- 
schieden ist, die Gesichtspunkte aber, von welchen der Apostel in 
dem einen und in dem anderen Abschnitt ausgeht, ganz dieselben 
sind. Wie Born. 14. der Befangene als dadevcwv tq irfaxet bezeichnet 
wird, so werden auch 1. Cor, 8. die Befangenen als da^vetc und 
daOevouvxec bezeichnet. Nur wird dasjenige, was Paulos Born. 14. 
als Trfaxtc bezeichnet, 1. Cor, 8. als t^öjoic bezeichnet. Ebenso wie 
in Born, 14. werden auch in 1. Cor. 8. ond 10. die Prineipien der 
iXeu^epfa ond der auvs{87]aic einander gegenübergestellt, und ebenso 
wie in Bom, 14. wird auch in 1. Cor, 8. und 10. vor einem xpfveiv 
und ßXaOfpYjfi.etv, sowie vor einem oxavSaXfCeiv gewarnt und von einem 
7üp(J(Jxofi.fj.a gesprochen. Nur werden die Prineipien der Freiheit und 
des Gewissens, die Bom. 14. blofs vorausgesetzt werden, hier im 
1. Cor. -Brief ausdrücklich genannt, und wenn Bom, 14. neben dem 
xpfveiv auch noch von einem ^Sou^evetv die Rede war, so wird dies 
hier im 1. Cor.-Brief blofs vorausgesetzt. Aber nicht blofs in den 
allgemeinen Gesichtsponkten stimmt die Darstellong im 1. Cor.-Brief 
mit der Darstellong in Bom, 14. überein, sondern es treffen aach 
beide Darstellongen in einzelnen Sätzen ond Gedanken zusammen. 
Wie es Bom, 14, 6. von dem Glaubensstarken heifst: e6/aptoteI ^dp 
T<j) #e(p, so sagt Paulus auch 1. Cor, 10, 30. zur Begründung der 
freieren Ansicht, öirfep o5 ^yü) eO^^apioru). Wie es Bom, 14^ 20. heilst: 
Tcfltvca fjL^v xaOaptiE, dXXd xax6v Tip Bcd 7rpoox(ipifAaToc ladfovTc, so heilst es 
1. Cor, 10, 23.: nttnoL pi^v Keaxtv, iXX' 06 TCöivTa oupttp^pei, «rfvra Ifeottv, 
diXX' 06 Tidvra o^xoSofjisT. In demselben Sinne, wie es Bom, 14, 17. 
heifst: 06 ydfp laxiv ifj ßaaiXefa tou deou ßpö^aic xal ireiaic, dXXd Sixaioo^vi) 
X. T. X., heifst es 1. Cor, 8, 8.: ßpöpL« hl ifjpLac 06 irapacfn^aei Ttp Oetp* oiSre 
£dv fj.^ cpdfycufuv, öaxepoupLeOa, oöxe ^dv cpdywfjiev, ireptaaeuojxev. Und ebenso, 
wie Paulus Bom, 14, 15. den Glaubensstarken ermahnt: fj.7] rtjX ßp<j>- 
piaxf aou £xetvov direiXXue, üTrIp oi> Xptaxoc dTr^Oavev, erinnert er ihn aoch 
1. Cor, 8, 11.: ditfJXXuxat yotp 6 daOevöiv Iv x^ oifj YV({)aet, 6 dBeX^tJc, 8t 8v 
Xpt(5x6c dir^^OEvev. 

[Äom. 15, 1 — 13.] Es kann nicht zweifelhaft sein, dafe 
Rom. 15, 1. sqq. das c, 14. behandelte Thema weiter fortge- 
setzt werden soll. Rom, 15, 1. ist von daftevi^fiaTa die Rede, 
wie Rom. 14, 1. 2. von da&evoüVTec, und wie es Rom. 14, 1. 
heifst irpoaXa}i.ßav8a&e, so heifst es auch Rom. 15, 7. ^poaXa|ji- 
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ßecvea&e JXXi^Xouc. Es wird also Rom. 15, 1. sqq. das vorher 
behandelte Thema von Neuem wieder aufgenommen, wie ähn- 
lich auch 2. C<yi\ 9, 1. (vgl. Neander, apostol. Zeitalt. 3. A. I. 
p, 384.); aber nachdem es t?. 1. von Neuem wieder angenom- 
men ist, wird es v. 3. und 4. sogleich wieder fallen gelassen 
und statt des conkreten Gegensatzes zwischen &a&(bvx&c nnd 
jiij loftiovre? tritt hier der allgemeine Gegensatz zwischen 
Judenchristen und Heidenchristen ein. Soweit also Rom. 15, 
1. sqq. als Portsetzung von Rom. 14. zu fassen ist, ist hier 
das Rom. 14. behandelte Thema verallgemeinert worden. 
Natürlich konnten bei dieser Wendung des Themas alle die 
conkreten Gesichtspunkte, von welchen aus Paulus jenen 
Gegensatz in c. 14. behandelt hat, das Princip der christlichen 
BVeiheit, das Princip des Gewissens, die Termini xpfveiv, 
äSotAevetv, (Jxav8aX(Cetv u. s. w. nicht mehr zur Anwendung 
kommen. Wir können uns also nicht darüber wundem, dafe 
Rom, 15, 1. sqq. diejenigen Gesichtspunkte fehlen, welche wir 
in Rom. 14. finden. Wohl aber ist hier zu beachten, dafs 
erstens der Gegensatz zwischen Judenchristen und Heiden- 
christen von Paulus von viel conkreteren Gesichtspunkten 
aus behandelt wird, als Rom. 15, 1 — 13. geschehen ist, und 
zweitens, dafs die Beziehungen, in welchen die Behandlung 
in Rom. 15, 1. sqq. mit der Behandlung in Rom. 14. zu- 
sammentrifB^ in Rom. 15. viel abstrakter gelassen sind, als in 
Rom. 14. Hob sich fiir Paulus der Gegensatz zwischen 
Judenchristen und Heidenchristen schon durch seine Bestim- 
mung des Christenthums als Erlösung vom Gesetz und durch 
seinen Begriff SixaioSaftai 1% irfaxeco? auf, so wird hier dagegen 
die Vereinigung der Heidenchristen und Judenchristen durch 
den Hinweis angestrebt, dafs die Heidenchristen als Christen 
mit den Judenchristen Einen Gott verehren. Wie abstrakt 
dieser Gedanke gegenüber der paulinischen Fassung ist, springt 
von selbst in die Augen. Derselbe Mangel an conkreter 
Auffiissung, wie in dieser Behandlung, zeigt sich nun auch 
in denjenigen Beziehungen, in welchen Rom. 15, 1 — 13. mit 
Rom. 14. zusammentrifft. 1) Ebenso wie in Rom. 14. wird 
auch in i2om. 15, 1 — 13. auf Christum Bezug genommen. 
Wie es Rom. 14, 3. heifst: 6 p.7j iaft&ov t6v äa&fovxa jjl)] xptv&TO) 
6 8ei? Ifäp aöxiv itpoaeXaßexo , so heifst es auch Rom. 15, 7. : 
irpoaXafxßdcvea&e dXXi^Xouc, xadtbc xal 6 Xpiaxöc irpoa&Xaßexo 6\La.<;^ 
und wie es Rom. 14, 15. heilst: ^ Ix&Xvov ä.T^(]k\>^^^ ^"^^ ^ 
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Xpiaxbc iiri&avev, heifst es auch Rom. 15, 2. 3.: fxaaxoc x^ 
TrXiQaiov dpeaxexo), xai ^ap 6 Xptax&c o6]( dauxcp ^peaev* Aber 
während uns Paulus hier Rom. ] 4. ermahnt, denjenigen nicht zu 
verderben, filr welchen Christus gestorben sei, denjenigen 
nicht zu verdammen, welchen Gott angenommen habe, wer- 
den wir hier in Rom. 15. blofs ermahnt,, uns des Nächsten 
anzunehmen, wie Christus sich unserer angenommen habe. 
Statt der Motivirung ist hier also eigentlich nur eine Ver- 
gleichung enthalten. Indem Paulus Rom. 14. die Beziehung 
Christi auf den einzelnen als ein besonderes Moment des Ge- 
dankens setzt, gewinnt er aus dieser Beziehung ein besonde- 
res Motiv für seine Ermahnung. Hier aber, Rom.. 15^ wo 
fidr unser iüpoaXa{i.ßave(3i>ai blofs auf Christi irpoaXapLßdveaftGtt 
hingewiesen wird, dient die Hinweisui^ auf Christi Beispiel 
nur insofern zur Begründung der EIrmahnung, als Christi 
Thun ein Vorbild für unser Thun, Christi Verhalten g^en 
uns ein Motiv flir imser Verhalten gegen andere sein soll. 
2) Ebenso wie Paulus in Rom. 14. wendet sich auch der 
Verfasser in Rom. 15, 1. sqq. an jeden einzelnen. Wie es 
Rom. 14, 5. heifst: Sxaaxoc iv x(p Ihit^ vot 7rXiQpo(pop&foöo>,. heilst 
es auch Rom, 15, 2.: exasxo? 7)(i.a)v xcp luXifjaibv äpecrxixco. Aber 
während Paulus Rom. 14, 5. jeden einzelnen fiir sich nimmt, 
wird hier, Rom. 15, 2., auf jeden einzelnen nur insofern Bezug 
genommen, als ein jeder andere neben sich hat. So conkret 
durch jene Beziehung die Formel geworden ist, die Paulus 
in Rom. 14. für alles ethische Handeln aufstellt, so abstrakt 
ist bei dieser Fassung die Vorschrift geblieben, die der Ver- 
fasser Rom. 15, 2. den Lesern giebt. 3) Ebenso wie in 
Rom. 14. werden auch Rom. 15, 1. sqq. die Ermahnungen in 
der 2. pers. plur. imperat., ja sogar in der 3. pers. sing, im- 
perat. ausgedrückt. Ebenso, wie Rom. 14, 1., heifst es auch 
Rom. 15, 7. iüpoaXa(i.ßavea&e, und wie es Rom. 14, 2. \l^ xpivixo) 
und (IT] iSou&sv&ixcu und v. 5. irXYjpofopeta&o) heifst, so heilst 
es auch Rom. 15, 2. dpeaxixo). Aber es fehlen in Rom. 15, 
1 — 13. gerade diejenigen Ermahnungen, welche für die pau- 
linische Darstellungsweise so charakteristisch sind, nämlich 
in der 2. pers. sing, imperat^ und ebenso auch Ermahnungen 
in der 1. pers. plur. conj. Während es Rom. 14, 19. hei&t: 
x4 vffi efpi^v7)c ÖKüxcofiev, heifst es Rom. 15, 1.: J(peÖ.ojisv xoi 
daftevi^ji.axa ßaaxaCeiv. Während Paulus dort die Ermahnungen 
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in der 1. pers, plur, conj. ausspricht, wird hier dagegen die 
Ermahnung mit 6(p&iXo(i.8v eingeführt. Was also Paulus in 
der Form einer Ermahnung ausdrückt, das wird hier als ein 
Pflichtgesetz ausgedrückt. So aber hat Paulus nie geschrie- 
ben, sondern statt 6(p8ft.o}i.£v xa da&evT^jxaxa ßaaxaCeiv sagt er 
Gal. 6, 2. xä ßapT] ßaaxaCexe, und sobald ihm in der Ermah- 
nung die Eorm fi(fe(ko\t.ey in den Sinn kam, bildete er dafür 
sogleich die Formel 6(peiXixai ici\Liv. Vgl. Rom. 8, 12.*) Wenn 
hier in Rom. 15. nun die Ermahnung mit i(fe(ko\Lev eingeführt 
wird, so treffen wir hier auf einen nüchternen und abhandeln- 
den Stil, der von der lebendigen Darstellungsweise des Pau- 
lus wesentlich verschieden ist. — Aber nicht nur die Ermah- 
nungen sind in Rom. 15, 1. sqq. ganz allgemein gehalten, 
sondern es sind hier auch an die Stelle der Ermahnungen 
theilweise eigentliche Segenswünsche getreten. Während es 
Rom. 14, 19. heifst: xä x^c efpi^VT)? §i(oxa)(i.8v, heilst es Rom. 15, 
5.: 5 8^ Oei? ScpT] üjjlTv xö a&xö cppoveTv, und während es 
Rom, 14, 5. heifst: Sxaaxoc .... 7rXT)pocpopetaOo), heifst es 
Rom. 15, 13.: 6 6fe Osbc x^c efpi^vTj? Tzkrip^aai (oder nach B. 
irXY]pocpopT^(jai) 6|xac . . . eJpT^vT)^. Also was Paulus Rom. 14. 
seinen Lesern als sittliche Aufgabe stellt, das wird ihnen hier 
in Rom. 15. gewünscht und von Gott erbeten. Nun kommen 
allerdings auch bei Paulus Segenswünsche vor, aber doch nur 
in den üblichen Eingangs- und Schlufsformeln seiner Briefe. 
Wo sich ihm aber mitten im Briefe dergleichen Beziehungen 
auf Gott ergaben, da spricht er solches im ind. fut. als be- 
stimmte Erwartungen aus, z. B. 2. Cor. 9, 10. x^pT^ifT^aei, tüXt]- 
öüvei, o^öSt^ösi, und ebenso auch Rom. 16^ 20. (Jüvxpit|^ei. Solche 
Segenswünsche im opt. aor. dagegen, wie Rom. 15, 5. 13. 
kommen nicht in den grofsen, sondern nur in den kleinen 
Paulinen vor, z. B. wie i2öm..l5, 13. TrXYjpcuaai, 1. Theaa. 3, 
12. TcXsovaöai, 2. These. 3, 5. xaxeoOüvai, und ebenso, wie 
Rom. 15, 5., auch Eph. 1, 17. 8(pTfj üjiTv. Wo aber in den 
neutestamentlichen Schriften solche Segenswünsche hervor- 
treten, da ist auch meistens von abstrakten Anschauungen 
ausgegangen, und wenn nun Rom. 15, 1 — 13. an die Stelle 
bestimmter Vorschriften dergleichen ideale und frommeWünsche 
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getreten sind, so ist hier der conkrete Gesichtspunkt, von 
welchem Paulus in Rom, 14. ausgegangen ist, zu einem ganz 
allgemeinen und unbestimmten Gedanken verflüchtigt. 

Ebenso, wie in der Auffassung des Themas, bleibt 
Rom, 15, 1 — 13. auch in der Entwickelung hinter Rom. 14. 
zurück. Während Paulus Rom, 14., sowie auch sonst immer, 
den Gegenstand, den er behandelt, vollständig beherrscht, 
läfst sich dagegen der Verfasser von Rom, 15, 1. sqq. in der 
Entwickelung seines Themas durch Worte leiten. Es sind hier 
nicht nur die conkreten Gesichtspunkte, von welchen aus 
Paulus Rom, 14. seinen Gegenstand behandelte, nirgends fest- 
gehalten, sondern der Verfasser scheint hier auch im Laufe 
der Entwickelung den Faden verloren zu haben. Nachdem 
er sich v. 3. für das Beispiel Christi auf eine alttestamentliche 
Stelle bezogen hat, fahrt er v, 4. fort: Saa ifÄp uposYpot^Tj, efe 
t}]v -J^fistepav StSaaxaXtav iypacpT]. Wozu aber dies? Wenn 
Paulus Rom, 4, 23. 24. in ähnlicher Weise von einem alttesta- 
mentlichen Spruch sagt: oöx lypoccpT) h\ 8i' a&tiv jjlovov .... 
dXXoc ical 8i' fjjiac, so gehört diese Bemerkung als ein noth- 
wendiges Glied zu dem Rom, 3, 31. c. 4, 1. von ihm ange- 
tretenen Beweise. Und wenn er 1. Cor, 10, 11. nach An- 
führung einer Reih^ von alttestamentlichen Begebenheiten 
schliefslich hinzufügt : xaGta 8i tüttixäc aüveßaivev Ixstvoic, 
lypoccpT] 8fe TTp^c voüöeatav tjjjlcov, so wollte er dadurch, dafs er 
die typologische Bedeutung solcher Begebenheiten fiir die 
Christen hervorhob, seine durch diese Anfuhrungen gestützte 
Ermahnung um so eindringlicher machen. Hier aber, in 
Rom, 15., war zu einer solchen Bemerkung keine Veranlassung. 
Was also hier von dem alten Testament gesagt ist, das ist 
in diesem Zusammenhange ganz überflüssig, und wenn dazu 
alsdann noch der Finalsatz hinzugefögt wird: ?va h*Ä rffi 
üitO}i.ov^^ xal vrfi icapaxXT^aew? täv Ypacp&v t7]v iXiutSa I^od^isv, so 
bekommt hier durch diese Bemerkung eine Wendung, nach wel- 
cher sie hier geradezu als ungehörig erscheint. * Titojiovtq und 
irapaxXTiai? kann heifsen entweder Trost und Geduld in Leiden, 
oder ermunternde Zuspräche und Geduld mit dem Nächsten. 
Sieht man auf das eigentliche Thema dieses Stückes, so 
möchte man . geneigt sein letztere Bedeutung anzunehmen. 
Allein „in wie enge Grenzen würden dann die Mittel des 
TT]v IXicföa ex£tv eingeschränkt?« (Rückert, 2. A. 11. p, 263.). 
In dieser Bedeutung genommen, wäre also das 8ia xtfi ütco- 
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(jLOv^c xQtl T^c irapaxXi^aetDc unpassend in dem Zusammenhang, 
in welchem es steht. Nehmen wir beides aber in der anderen 
Bedeutung, so pafst es allerdings sowohl zu dem t^jv ih:iha 
iymiiev^ als auch zu demjenigen, was unmittelbar vorhergeht. 
Was in der alttestamentlichen Schrift von Schmach •und 
Leiden Christi geschrieben ist, will der Verfasser sagen, das 
ist für uns geschrieben, damit wir durch die darin von der 
Schrift anempfohlene Geduld und den dadurch von ihr dar- 
gebotenen Trost die Hofl&nmg haben. Aber wie stimmt dies 
zu dem Thema, das der Verfasser hier behandeln will? Ist 
diese Erklärung richtig, so ist der Verfasser hier offenbar 
ganz von dem eigentlichen Thema abgegangen. Indem der 
Verfasser ermahnen wollte, sich einander anzunehmen, hatte 
er V. 2. dieser Ermahnung die Wendung gegeben, dafs man 
nicht sich selbst, sondern dem Nächsten gefallen sollte, und 
daftir auf das oö^ &aüT(p -^peaev Christi hingewiesen. Damit 
war aber nur die negative Seite der Sache hervorgekehrt. 
Vgl. Philippi. Wenn nun zum Belege daflir aus der Schrift 
angeflihrt wird, dafs die Schmach der Gott Schmähenden auf 
Christum gefallen sei, so wird das Schmacherleiden Christi 
hier nur insofern angefahrt, als es ein Schmacherleiden in 
Gottes Sache war, und dieses Schmacherleiden nur zum Be- 
weise dafür erwähnt, dafs Christus sich nicht selbst gefallen 
habe. Das Schmacherleiden selbst also ist hier völlig Neben- 
sache. Wenn nun aber daran die Bemerkung geknüpft wird, 
dafs dies für uns geschrieben sei, damit wir uns in ähnlicher 
Schmach und Trübsal gedulden möchten, so wird hier an 
etwas angeknüpft, was im Vorigen nur Nebensache war. 
Der Verfasser hat hier also die Hauptsache ganz aus dem 
Auge verloren, um die es sich eigentlich handelte. — Mit v. 5. 
beginnt ein neuer Satz. Wenn der Verfasser hier den Wunsch 
ausspricht, dafs 6 Oeöc t^c öirofiov^c xal x^c TrapaxXT^oeo)? ihnen 
gebe xi aöxi ^povetv, so verbindet er diesen Gedanken durch 
die Genitive xtjc öicojiov^? xal x^c 7rapaxX"i^aeo)c mit dem Vorigen ; 
aber da diese Ausdrücke hier ebenso wie vorher nur bedeuten 
können Trost imd Geduld im Leiden, so geben sie kein 
Moment ab in dem Satze, in welchem sie stehen. Die Ver- 
bindung ist hier blofs lexikalisch, nicht sachlich. Nachdem 
der Verfasser mit dem th aöx6 (ppoveTv auf das eigentliche 
Thema zurückgekommen ist, schliefst er hieran den Finalsatz 
an: fva 6ji,o8üji,a8öv äv Svl ax6[i.axt 8o£dC''ixs x^^ %^(i^, ISäx S^ 
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nun der Verfasser von der Intention ausgegangen, die Ein- 
träcbtigkeit zwischen Juden- und Heidenchristen auf das ein- 
müthige 8o£aCeiv desselben Gottes zu gründen. Er hat hier 
also einen bestimmten Gedanken gehabt, und hält diesen auch 
im !%)lgenden fest. Vgl. v. 9. Aber wenn er alsdann hierfür 
sich auf die Schrift beruft, so föhrt er hier nur solche Stellen 
an, in welchem einerseits der Ausdruck xA Iövtj und anderer- 
seits Verba des Lebens und Preisens sich fanden. Wie ganz 
anders hat Paulus Rom. 9 — 11. die Schrift fiir einen ähn- 
lichen Gedanken zu benutzen gewufst? Hier sind nicht nur 
die Beziehungen, die er im alten Testament auf das Heiden- 
christenthum zu entdecken wuIste, sehr mannichfaltig und 
verschiedenartig, sondern er hat auch immer aus dem alten 
Testament diejenigen Stellen anzuführen und in denselben 
diejenigen Beziehungen hervorzuheben gewulst, auf die es 
ihm in dem betreffenden Zusammenhang besonders ankam. 
Es gilt dies nicht nur von Rom. 10, 19 — 21., wo die Ge- 
wandtheit des Paulus im Schriftgebrauch allerdings am Ekla- 
tantesten hervortritt, sondern auch von der Stelle Rom. 9, 
25. 26., die mit der unserigen am meisten zu vergleichen ist. 
Wenn Paulus hier für das Heidenchristenthum die Stelle 
Hos, 2, 25. anführt: xaXiao) zhy oö Xaov jjloü Xaov jtoü xal xt]v 
o6x ')Q7'ain](i.6V7]v i^'^OLwri\L£v'qv ^ und alsdann weiter die ähnliche 
Stelle Hos. 1, 10., so fand er unmittelbar in dem oö \a6q jioü 
und der oöx ii^aTcq\Livri dieser Stellen die Heiden gemeint. 
Er ist hier also bei Citirung dieser Stellen von dem Sinn 
ausgegangen. Wenn dagegen der Verfasser von Rom. 15, 9 
bis 12. ftir das Heidenchristenthum nur solche Stellen anzu- 
führen weifs, in welchen der Ausdruck xi sOvtj und Verba 
des Lebens und Preisens vorkommen, so hat er sich, wie über- 
haupt, so auch hier bei seinem Schriftgebrauch nur durch 
Worte leiten lassen. So geistreich der Schriftgebrauch bei 
Paulus ist, so einförmig ist er hier in Rom. 15, 9 — 12. 

[Schlulsbemerkung.] Es kann nun allerdings auch von 
Paulus selbst der Gegensatz zwischen den Essenden und 
Nichtessenden Rom. 14. in den allgemeinen Gegensatz zwischen 
Judenchristen und Heidenchristen umgesetzt sein; aber es 
würde dieser Gegensatz zwischen Juden - und Heidenchristen 
doch nicht von Paulus so behandelt sein, wie derselbe Rom. 15, 
1 — 13. behandelt wird. Da dieser allgemeine Gegensatz hier 
ganz abstrakt gelassen ist, so wird auch wohl die Umsetzung 
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jenes bestimmten Gegensatzes in diesen allgemeinen gerade 
darin ihren Grund haben, dals dem Verfasser von Rom. 15. 
das Talent abging, dergleichen Themata conkret zu behandeln. 
— Wenn also das Thema Rom. 15, 1. von Neuem wieder 
aufgenommen wird, so wird es nicht von Paulus wieder auf- 
genommen sein. Man meint zwar, entweder, Paulus habe, 
nachdem er die Doxologie Rom 16, 25 — 27. hinter c. 14, 23. 
gesetzt hatte, noch Zeit gewonnen, seinen einmal geschlossenen 
Brief weiter fortzusetzen, wie z. B. Credner, oder es seien 
ihm, nachdem er sein Thema schon mit c. 14, 23. vorläufig 
abgeschlossen hatte, noch Gedanken in den Sinn gekommen, 
die er zur Beherzigung in diesem Punkte för wichtig hielt, 
wie z. B. Neander im apostol. Zeitalt. 3. A. I. p. 384. AUein 
erstere Annahme ist sehr prekär und gegen Letzteres ist 
schon von Baur im „Apostel Paulus" ,1. A. j?. 399. (vgl. auch 
2. A. I. p. 394.) bemerkt worden, dafs Rom. 15, 1 — 13. nichts 
enthalte, was nicht der Apostel schon c. 12. und 14. auf eine 
geistvollere Weise ausgeführt habe. Und wenn auch Rom. 15, 
1 — 13. wirklich etwas Neues enthält, wie z. B. die Hinwei- 
sung auf das Vorbild Christi und die Hervorhebung des 
So^dCstv Gottes, so ist doch dieses Neue hier so allgemein und 
unbestimmt ausgedrückt, dafs gewils nicht ein Paulus sich 
veranla&t gefohlt haben wird, um dergleichen Neues sein 
Thema wieder au&unehmen. Wenn aber Ritschi in der 
Hall. Lit- Zeitung 1847. p. 994. meint, Paulus habe, als er 
seinen Brief schlie&en wollte, noch eine Verstärkung seiner 
Beweise durch die Hauptaüktorität seiner Gegner ffir nöthig 
gehalten, so müfste sich der Apostel sonderbar über die Be- 
weiskraft seiner Argumente getäuscht haben. Denn das kann 
doch keine Frage sein, dafs in den Augen eines Paulus die 
auf das alte Testament gestützte Beweisführung in o. 9 — 11. 
fiir seine Gegner viel überzeugender erscheinen mufste, als 
die blofse Anhäufting alttestamentlicher Stellen in Rom. 15, 
9—12. Nun wird hier allerdings wohl soviel richtig sein, 
dafs Rom. 15, 1 — 13. etwas Neues beigebracht werden soll, 
und zwar besonders aus dein alten Testament. Aber wenn 
Rom. 15, 1—13. aus diesem Grunde hinzugefügt sein soll, so 
wird es eben nicht von Paulus hinzugefögt sein, und wenn 
Rom. 15, l. das Thema von Neuem wieder aufgenommen wird, 
so ist es eben nicht von Paulus, sondern von einem anderen 
wieder aufgenommen worden. 
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Es verhält sich also wirklich so, wie im ersten Theil 
vorausgesetzt worden ist. An der Stelle, wo die Doxologie 
in den Rom. -Brief eingeschaltet ist, tritt auch ein Wechsel 
der Darstellung ein, und mit der Stelle, mit welcher der 
marcionitische 22om.-Brief schliefst, hört auch die paulinisdie 
Entwickelung auf, und was alsdann noch im /7om.-Brief folgt, 
das kann nicht mehr von Paulus geschrieben sein, wenigstens 
nicht in der Form, in welchem es uns im kanonischen Rom.- 
Brief überkommen ist. 



Die Anschauung ist nachapostolisch. 

[Das Beispiel Christi]. Das Beispiel Christi wird hier 
herangezogen sowohl v. 3. als auch v. 7. und vielleicht auch 
V. 5.; denn das xaTÄ Xpioröv 'Itjctouv braucht hier nach h 
dXXi^Xotc nicht gerade „nach Christi Vorschrift^ zu heifsen, 
sondern es kann hier das xh abxh (ppoveiv iv dXX. x. X. I. sehr 
wohl als ein (ppovetv nach Christi Vorbild genommen werden. 
Nun wird zwar auch von Paulus hier und da auf das Bei- 
spiel Christi Bezug genommen; aber es wird doch, wenigstens 
in den grofsen Paulinen, das Beispiel Christi lange nicht so 
angelegentlich hervorgekehrt, wie es hier geschehen ist. Da- 
gegen wird gerade ebenso, wie hier, in nichtpaulinischen und 
in nachapostolischen Schriften auf das Beispiel Christi Bezug 
genommen. Wie es hier heifst v. 7.: irpoaXapißotvsa&e dXXi^Xooc, 
xa&cbc xal & Xpiaxic irpooreXotpexo 6{xac, so heifst es auch Jgn. 
ad Phü. c. 11.: I6^£aa&8 a&xobc, <bc xal 6p.a^ 6 xöptoc, freilich 
dies nur in Bezug auf einen individuellen Fall gesagt. Ebenso 
wie das v. 2. 3. herangezogene Beispiel Christi v. 4. als ein 
Beispiel för unsere 6no(i.ovi^ aufgefafst wird, werden auch Jgn. 
ad Troll, c. 1. und Pol. ad Phil. c. 7. und 8. die Christen 
aufgefordert (i.i(i.7)Ta( der öicojjlovt^ Christi zu werden. Und 
ebenso wird auch sowohl Ja^. 5, 10. 11. neben der öitojiovi^ 
Hiob's das ziko^ des Herrn als ein 6ir(56eiYjia der Geduld 
und Langmuth, als auch 1. Petr. 2, 21. das Leiden Christi 
als ein {i'K6^pa\i.\ioq hingestellt, fva äiroxoXoofti^GnfjTe tot; ij^vsoiv 
a&TOu. Das irpoaXafjißavea&e dXXi^Xou;, xa&cbc xa( 6 Xpiat&c 
itpoaeXaßeTO 6jjLa^ v. 7. ist zwar ebenso gesagt, wie Eph. 4, 32.: 
Tf{vecT&e sU dXXi^Xouc XPI^'^®^ • • •? xaft&c xal 6 dei? 4v Xpiatcp 
ixap^öaxo öjaTv (vgl. Eph. 5, 1. 2.), nämlich von dem allgemeinen 
Gesichtspunkte aus, von welchem Mtth. 6, 12. umgekehrt ge- 
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sagt ist: a^e« "JitAiv xi 6(petXi^}i.aTa fjjjLwv, A« xal -fifieic dcp-^xajjLsv 
Tou 6<pstX^xai« fjjjLÄv. Und ebenso als Vorbild der Demuth 
und des xi aöxb ^povcTv, wie hier v. 2 — 4. und v. 5., wird 
Christus zwar auch Phü. 2, 2. ^jj. dargestellt. Aber wie weit 
die kleinen Paulinen in dieser Beziehung hinter den grofsen 
Paulinen zurückbleiben, zeigt gerade die Vergleichung dieser 
PÄi«.-Stelle mit der Stelle 2. Cor. 8, 8. Es wird zum Behuf 
der Vergleichung Christi Menschwerdui^ 2. Cor. 8, 8. zwar 
ebenso als ein Armwerden dargestellt, wie Phü. 2, 6. sqq. als 
eine Erniedrigung. Aber während Paulus in der Cor.-Stelle 
das Beispiel Christi nur soweit heranzieht, als dasselbe der 
Ermahnung entspricht, hat dagegen der Verfasser in der Phü.- 
Stelle die Vergleichung zu einer eigentlich cbristologischen 
Exposition fortgesponnei;!. 

[Die Citate.] Für die Berechtigung des Heidenchristen- 
thums beruft sich Paulus einestheils Rom. 9, 25. 26. auf das 
o6 Xao^ (lOQ Hos. 1, 10. 2, 25. und anderentheils Rom. 4, 17. 
auf die Stelle Gen. 17, 5. : iraxipa tcoXX(ov ddvcov xe&eixa ae, und 
Gal. 3, 8. auf Gen.. 12, 3.: dveuXopj&i^aovxai dv aol itavxa x4 
eövT) (vgl. Gen. 22, 18. 26, 4. 28, 14.). Dagegen werden in 
unserem Stücke Rom. 15, 9 — 11. daför solche Stellen ange- 
führt, in welchen ein Preisen Gottes von den Heiden ausge- 
sagt wird, und aufserdem v. 12. die Stelle Jes. 11, 10. LXX^ 
wo von einem Hoffen der Heiden auf Christum die Rede ist. 
Nun werden zwar in den nachapostolischen Schriften für die 
Berechtigung des Heidenchristenthums dieselben und ähnliche 
Stellen angeführt, wie von Paulus, z. B. Gen. 17, 5. bei Barn, 
c. IS.^ Jes. 42, 6. 7. nnd c. 49, 6. bei Barn. c. 14. (vgl. Act 13, 
47.), Gen. 26, 4. und c. 28, 14. von Justin cum Tryph. c. 120. 
(vgl. Act 3, 25.). Und ebenso, wie Paulus auf das oö Xao^ 
fiou, beruft sich auch Justin cum Tryph. c. 28. auf das 6 Xa&^ 
8v o6x l^vcüv in p«. 18, 44. Aber wo Justin ex professo das 
Heidenchristenthum aus dem alten Testament beweisen will, 
fiihrt er dafür nicht nur jene Stellen, sondern ebenfalls haupt- 
sächlich solche Stellen an, in welchen theils ein Hoffen der 
Heiden auf Christum theils ein Preisen Gottes von den Hei- 
den ausgesagt wird, nämlich cum Tiyph. c. 28. Mal. 1, 10 
bis 12.: ... hih TTih dvaxoX^c Sa)c Süa(i.o)v xh ^vofi^ |i.ou 6&86- 
Soaxat Iv xoTc löveoiv . . . xijiaxai xi ovojia fioü dv xoTc l&veatv, 
und cum Tryph. c. 130. Z)^ut 32, 43.: &6(ppavdT]xe o6pavoL . . 
6Ö!:ppavö>jx8 EÖVTj jtexa xoö XaoS aäxoo, aiao m \eXjiXÄT^x ^\^^ 
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dasselbe Citat wie Rom, 15, 10. Für das Hoffen der Heiden 
auf Christum fuhrt Justin sowohl Jea, 11, 10- an, als auch 
besonders Gen. 49, 10., wo Christus als irpoaSoxfa i&vÄv be- 
zeichnet wird, nämlich «p. /. c. 32., cum Tryph. c. 52. und 
c, 120. Nim soll zwar ap. L c. 32. und cum Tryph. c, 52. 
aus diesen Stellen nicht erst die Berechtigung desHeiden- 
christenthums bewiesen werden, sondern diese wird hier schon 
vorausgesetzt; aber in der dritten Stelle, cum Tryph. c. 120., 
wird dieses icpoaSoxia lOvcov in Gen» 49, 10. neben der An- 
fuhrung von Gen, 26, 4. 28, 1 4. und dem Hinweis auf Müh. 8, 
11. 12. geradezu für die Berechtigung des Heidenchristen- 
thums geltend gemacht, ebenso wie Rom, 15, 11. das SXiriCeiv 
der Heiden in Jea, 11, 10. Es ist also einerseits Justin, wo 
er die Aufiiahme der Heiden ins Christenthum aus 'dem alten 
Testament beweisen will, gerade von denselben Gesichtspunk- 
ten ausgegangen, wie hier unser Verfasser, und andererseits 
bleibt unser Stück hier nicht nur hinter den grofsen Paulinen 
zurück, sondern, wo dasselbe in dieser Beziehung von der 
paulinischen Darstellungsweise abweicht, folgt es auch schon 
einer nachapostolischen Anschauungsweise. 

[Rom, 15, 8. 9.] Während die Beweisföhrung ftir das 
Heidenchristenthum in Rom, 15, 9 — 12. einerseits gegen die 
judenchristliche Befangenheit gerichtet ist, ist andererseits in 
dieser Beweisführung der Verfasser selbst von judenchrist- 
lichen Vorurtheilen nicht frei. Es heifst hier nämlich v, 8. 
und 9.: X^yo) yäp Xpiativ Sidtxovov ye^ev^aftai irepitoji^^ 6icip 
dXY]&eta? fteoö e?c xö ßsßaicoaai tä? iica-^YsXfac tcdv icaT^pcov, xA 
6i eövT] uTcfep iXioü? SoSaaat xiv Oeov. Hierin ist nun zwar 
nicht dasjenige anstöfsig, was hier von den iitaY'YeXfai x&v 
7caxepo)v gesagt ist, wohl aber die Art und Weise, wie das in 
Beziehung hierauf gesagte uir&p dXTj&e^ac Oeou in Gegensatz 
zu dem 6ir&p IXiou? sc. &&ou gesetzt ist. Wenn hiemach im 
Gegensatz zu den Juden die Heiden aus göttlichem Erbarmen 
Antheil an dem in Christo erschienenen Heil bekommen haben 
sollen, so wird hier vorausgesetzt, dafs die Juden vermöge 
der göttlichen Verheifsungen ein Anrecht an dasselbe gehabt 
hätten. Dies ist aber nicht paulinisch. Paulus spricht zwar 
auch von den Verheifsungen der Väter; aber wo er auf die- 
selben zu sprechen kommt, sucht er geflissentlich alles abzu- 
wehren, was von hieraus seinem Begriff von der freien Gnade 
Gottes Abbruch thun könnte. So sowohl Rom, 4. als auch 
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Rom. 9. und 11. In Rom. 4., wo er die dem Abraham ge- 
gebenen Verheifsungen auf dessen Kinder nach dem Glauben 
bezieht, sucht er gerade durch diese Beziehung die Freiheit 
der göttlichen Gnade zu wahren. Vgl. v. 16.: 6iÄ toüto ir. 
iriaxecoc, fva xaxä x*P^^« ^^ Rom, 9. und 11. gesteht er aller- 
dings zu, dafs die iira^-^eXfat der leiblichen Nachkommenschaft 
Abraham's gelten; aber obgleich er*in denselben die Noth- 
wendigkeit eines Xetp.(jLa gegeben sieht, läfst er dieses XeTjxiia 
^. 11, 5. doch nur xax' IxXo-^^v yd^vzo^ geworden sein. Vgl. 
c. 9, 6. sqq, v. \\. Obgleich er hier also die SiraifYeXfat der 
Väter den eigentlichen Juden gelten läfst, gesteht er ihnen 
damit doch kein Anrecht an das göttliche Heil zu , sondern 
hebt hier ebenso, wie Äom. 4., jedem derartigen Anspruch 
gegenüber das freie Walten der göttlichen Gnade hervor. In 
ebendemselben Sinne, wie hier c, 9, 11. die xax IxXoyijv irpfS- 
öeaic und c. 11, 5. das xar' IxXo-pjv ^apiTOc, ist nun auch das 
xaxa TY]v SxXo^T^v c. 11, 28. gemeint. Wenn Paulus hier die 
Juden als d-yainjTol StA xobc iratepac bezeichnet, so bezieht er 
hier die Verheifsungen der Väter recht eigentlich auf die 
Juden. Aber er nennt sie hier nicht schlechthin dYainjTol 
StA Tob? Tratepac, sondern d-yainjTof xaxA ttjv dxXo^Tjv, und nur 
insofern dyainjTol 8iA toü? TraTipac, als die x^pf^f^ata Grottes 
djjLexafiiXTfjTa seien. Weit entfernt also den Juden ein Anrecht 
an die Erflillung der göttlichen Verheifsungen zuzugestehen, 
stellt Paulus die Verwirklichung der Verheifsungen an ein- 
zelnen Juden ebenso, wie die Ertheilung derselben an Abraham 
unter den Gesichtspunkt der freien Gnade. — Ganz anders 
dagegen der Verfasser in Rom, 15, 8. 9. Es werden 'hier 
nicht nur die Verheifsungen der Väter auf die Juden bezogen, 
sondern indem Christus hier als Sidxovoc irepiToji^? bezeichnet 
wird ÖTT^p dXTj&eiac fteoö, wird hier auch wegen dieser Ver- 
heifsungen der irspiTop.*^ eine Bedeutung zugeschrieben, die 
sie bei Paulus nicht hatte, und die Bedeutung Christi recht 
eigentlich in seine Beziehung zu dem Judenthum gesetzt. 
EigentUch soll Christus hiernach nur um der Juden Willen 
gekommen sein, und wenn auch die Heiden am christlichen 
Heil Antheil bekommen hätten, so hätten sie dies blofs der 
göttlichen Barmherzigkeit zu danken, ütt^p dXioo? 8o£daat xöv 
öeov. Damit ist hier aber in Bezug auf Juden und Heiden 
ein Unterschied zwischen der aXi^Oeta und dem iXeoc Gottes 
gemacht, wie er von Paulus in dieser Bezi^Wxn^ möo^. >^- 
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macht worden ist. Wenn es hier einerseits von den Heiden 
heifst, dafs sie aus göttlichem Erbarmen zum Heil zugelassen 
seien, so wird hier vorausgesetzt, dafs den Juden das Heil 
nicht aus göttlichem Erbarmen verliehen sei, und wenn es an- 
dererseits von den Juden heilst, dafs ihnen das Heil wegen der 
Wahrhajftigkeit Gottes zugekommen sei, so wird hier voraus- 
gesetzt, dafs ihnen wfegen der göttlichen Verheifsungen ein 
Anrecht an das christliche Heil zustand. Was dem Paulus 
ganz ferne lag, das ist hier vorausgesetzt. Es ist hier also 
von einer unpaulinischen Voraussetzung ausgegangen, und 
dasjenige, was hier geschrieben ist, ist nicht nach der An- 
schauungsweise des Paulus geschrieben. — Man hat nun 
allerdings versucht, die Aechtheit dieser Stelle zu vertheidigen; 
aber alle Bemerkungen, die in dieser Beziehung gemacht 
worden sind, so richtig und treffend sie auch thcilweise sein 
mögen, sind doch nicht zureichend die paulinische Authentie 
dieser Stelle zu rechtfertigen. So meint z. B. Neander, apost 
Zeitalt. 3. A. I. p. 384., der Gegensatz, der hier gemacht sei, 
sei blofs rhetorisch, und Olshausen, es sei dies nur xax^ av&pm- 
1C0V gesagt. Eigentlich also soll es nicht so gemeint sein, 
wie es hier geschrieben steht. Aber mit dieser Erklärung 
geben sie nur zu verstehen, dafs nach ihrer Meinung die hier 
gewählte Ausdrucksweise mit der paulinischen Anschauungs- 
weise nicht übereinstimme. Andererseits werden von den 
Exegeten Parallelstellen angeführt, so zu dem Sidtxovov Y^T^" 
v^of&ai TcepiToji^c, z. B. von Kling, Gal. 3, 13. c. 4, 4. Mtth. 15, 
24. <?. 20, 28. und zu dem e?c xi ßeßaicuöai täc äicaYifeXfet? täv 
icttT^pcov Rom. 3, 1. sqq. c, 9, 4. 5. c. 11, 15. 16. 28. 29. Aber 
Mtth. 15, 24. ist das oöx diueoPTOcXiQv el fj.?) zU xä 97p6ßaTa . . . 
o&oü 'lapa^X in ebenderselben Anschauungsweise gesagt, nadi 
welcher es Recogn. 1, 50. heifst: Judaeia^ ad quos venerat sc. 
Christus y nämlich nach einer judenchristlichen Anschauung, 
ebenso wie Mtth. 10, 6. Soweit also diese Stelle etwas be- 
weisen könnte, würde sie vielmehr gegen die Paulinicität von 
Rom. 15, 8. 9. sprechen, als fiir dieselbe. Gal. 3, 13. aber ist 
bei Paulus das xaTapa tou v6fj.ou ganz anders gemeint, als hier 
das Siötxovoc icepiTOfi.^? , und Christus wird im 6aZ.- Brief von 
Paulus so wenig als Siotxovoc icspiToji^c gedacht, dafs, wenn das 
Christenthum noch irgendwie zu v6ji,o<; und icepixojn^ in Be- 
ziehung stände, Paulus, wie er <?. 2, 17. sagt, Christum f&r 
einen Sicexovoc dp.apTia^ erklären müfste. Mehr möchten aller- 
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dings die Parallelen aus dem i2om.-Brief und namentlich aus 
Rom. 11. gelten. Das Bedenken, das man bei Rom. 15, 8. 9. 
haben könne, schwinde, sagt Kitsch! in der Hall. Liter. -Zei- 
tung 1847. p. 993./., wenn man das jedesmalige Verfahren 
des Paulus in's Auge fasse. So äufsere er sich Rom. 11, 28. 
29. ganz anders, als Rom. 4, 16.; mit Rom. 11, 28. 29. aber 
stimme Rom. lö, 8. 9. Berücksichtige man die Aeufserungen 
in Rom. 11., so müsse man entweder mit Rom. 15. auch 
Rom. 11. für unächt erklären, oder es falle aller Grund hin- 
weg, Rom. 15. wegen v. 8. 9. dem Paulus abzusprechen. 
Allein, dafs die Juden xaxä rJjv ixXoyTjv drfawrixoi seien 8iä 
Tobc icatipac, wird Rom. 11, 28. doch nur im Gegensatz dazu 
gesagt, dafs sie xaxA xi eöa^^iXiov äj^ftpot geworden seien wegen 
der Heidenchristen. Ueberdies ist aber in Rom. 15, 8. 9. ja 
nicht das anstöfsig, dafs hier die Yerheifsungen der Väter 
auf die Juden bezogen werden, sondern vielmehr nur, dafs 
Christus hier in eine besondere Beziehung zum Judenthum 
gesetzt, und den Juden ein besonderes Anrecht an das christ- 
liche Heil zugestanden wird. Eine solche Bedeutung wird 
von Paulus weder in Rom. 11. noch auch sonst irgend- 
wo dem Judenthum zugeschrieben. Freilich sucht Paulus 
Rom. 11, 15. ^qq.<i wo er gegen die Anmafsung der Heiden- 
christen polemisirt, die Bedeutung des Judenthums der Pa- 
triarchenzeit auch noch dem damaligen Judenthum zu vindi- 
ciren, vgl. v. 16.; aber weit entfernt den Juden ein Anrecht 
an das christliche Heil zuzugestehen, setzt er diese Bedeutung 
nur darin, dafs schliefslich auch die Juden Antheil an dem 
chrisüichen Heil bekommen werden. Der Gedanke also, 
Xpiaxiv Sicexovov ^e'^s,vri<5^ai uizlp d^öeiac fteoü, und der Gegen- 
satz zwischen uir^p äkr^^sia^ &eöü und 6iu^p dXlouc sc. Osoü in 
Bezug auf die Heilsmittheilung an Juden und Heiden werden 
sich nicht durch Parallelen belegen und als paulinisch recht- 
fertigen lassen. Nun meint zwar Eüng, Stud. u. Eütit. 1837. 
p. 311., der Apostel bekämpfe nur diejenige Anmafsung der 
Judenchristen, welche kraft der leiblichen Abstammung An- 
spruch auf die wirkliche subjektive Theilnahme am messiani- 
schen HeU machten; damit aber sei sehr wohl vereinbar, dafs 
die Juden in Ansehung der objektiven göttlichen Veranstal- 
tungen etwas voraus gehabt hätten. Und weiter Philippi, die 
Verheüsung selbst freilich sei ein Ausflufs der freien Gnade 
Gottes gewesen, und das Anrecht, dafe den SxjAeaXÄfcx >iq\^ 

Lucbt, Römer 16, 16. VL 
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Paulus zugestanden werde, sei nur ein Anrecht auf Erfüllung 
der einmal gegebenen Verheifsung. Allein so nahe diese 
Schlufsfolgerung auch lag, so ist sie doch niemals von Pau- 
lus gezogen worden; vielmehr war sie, wie wir gesehen haben, 
seiner Ansicht von der freien Gnade zuwider. Darum 
wird denn auch von Paulus die Verwirklichung der Ver- 
heifsung an einzelnen Juden ebenso unter den Gesichtspunkt 
der Gnade gestellt, wie die Ertheilung der Verheifsung an 
Abraham selber. So fuhrt er, gleich nachdem er Rom. 9, 
4. 5. den Juden die ^TraY^eXiat zugestanden hatte, v. 18. den 
Satz durch: 8v dlXei IXe^, 8v bh öiXei oxTjpuvet. und gleich 
nachdem er Rom. 11, 29. gesagt hat, dais die den Juden ver- 
liehenen /apiap-axa Gottes dfASTajiiXTjTa seien, fligt er v. 30. 
31. hinzu: Äairep öjieTc luoTe T^Tcei&T^öaTe .... vüvI th i^Xei^- 
Otjts . . ., oüTCD? xal ouToi vSv T^Tusi&TQöav . . ., Tva xal aixol 
^XeYjöÄofiv; denn Gott habe toüc TOvxa? im Unglauben beschlos- 
sen, damit er toü? Travxac ^XeT^a-^j. Hier bezieht also Paulus 
das göttliche Erbarmen ebenso auf die Juden, wie auf die 
Heiden, und wenn Rom. 15, 8. 9. das 6ir^p dXij&siac dsou in 
Bezug auf die Juden und das uic^p iXlouc in Bezug auf die 
Heiden einander entgegengesetzt werden, so ist dieser Ge- 
gensatz geradezu unpaulinisch. 

Ist nun sowohl in der Beziehung Christi auf das Juden- 
thum als auch in der Entgegensetzung des 6ic&p dX>jdeia<; deou 
und ÖTT^p iXioD^ das Verhältnifs des Judenthums und Heiden- 
thums zum Christenthum anders gefafst, als von Paulus, so 
wird auch wohl der Begriff der kiza'^^eklai^ von welchem 
hier bei jenen beiden Punkten ausgegangen ist, anders 
gefafst sein, als bei Paulus. Es wird hier das Ganze 
wohl in derselben Anschauung gesagt sein, nach welcher 
Eph. 2, 12. die Heiden beschrieben werden als x^P^^ Xpiatou 
d7n]XXoTpiü)[x£voi TTjc iroXiTsiac toü 'lapa7]i|^ xal Jivoi tü>v 8iadif]x6»y 
TTJc ^iraY^eXfa«;, iXmha [xy] e/oviec x. t. X. Während aber hier 
im ^A.- Brief alsdann in Bezug auf Juden und Heiden nur 
ein Gegensatz gemacht wird zwischen xoTc i^^6^ und xov: 
p.axpav, wird dagegen an imserer Stelle in derselben Beziehung 
ein Gegensatz zwischen ütt^p äXyj Ostac ösoü und zwischen 
ÖTcfep iXiouq gemacht. Und während es in der jEJpA. - Stelle 
von Christo heifst v. 17.: dX&wv eörjYYeXfaato efpTQVTjv xoTc fxa- 
xpÄv xal e?pT^v7jv xotc ^ififüc, wird Christus dagegen in unserer 
Stelle einseitig als Sidxovoc TcepixofJL^c beschrieben Gic^p dkqbt(a^ 
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Oeou. Gerade ebenso, wie an unserer Stelle, heilst es nirn 
aber auch in den klementinischen Homilien von Christo 3, 
19.: . . . (A^XP^^ a6T(ov idvwv x&v iXeov ixie^^cDv. Denn dies 
soll nicht etwa heilsen, dafs sich das göttliche Erbarmen 
ebenso, wie auf die Juden, auch auf die Heiden erstrecke, 
sondern nach der ganzen Anschauungsweise der Homilien 
liegt hier vielmehr der Gedanke zum Grund, dafs das Christen- 
thum eigentlich nur um der Juden Willen da sei, und nur 
aus Barmherzigkeit auch auf die Heiden ausgedehnt werde. 
Vgl. Schwegler nachapost. Zeitalt. H. p. 124. In ebendemselben 
Sinne nun, wie hier in den Homilien das Heidenchristenthum 
gegenüber dem Judenchristenthum auf das göttliche Erbarmen 
zurückgeführt wird, wird auch an unserer Stelle das öirep 
iXioüc deou dem 6ic^p dXY]&&(ac 9eou in Betreff der ^icaYifsX^ai 
T&v iraT^po)v gegenübergestellt. Triffl; nun aber unsere Rom.- 
Stelle in dem Punkte, in welchem sie von der Anschauung 
des Paulus abweicht, mit der Anschauung der Homilien zu- 
sammen, so wird sie auch wohl nicht von Paulus, sondern 
von einem Anderen nach judenchristlicher Anschauung ge- 
schrieben sein. 

Da an unserer Stelle die Verheifsungen der Väter blofs 
auf die Juden bezogen werden, so werden hier die Heiden 
bis auf Christum ohne Hoffiiung gedacht, und ebenso, wie 
sie hier von unserem Verfasser gedacht werden, werden sie 
nun auch weiter Eph, 2, 12. bezeichnet, als iXirföa p.7] I^^vtsc. 
Vgl. auch 1. Theaa. 4, 13. Nun wird aber v. 12. zum Be- 
weise des Heidenchristenthums aus Jea, 11, 10. gerade das 
iir' a6T(ip IdvY] iXicioSatv angeführt. Es wird also in unserem 
Stücke den Heiden einerseits die messianische Verheifsung 
abgesprochen und andererseits ein Hoffen auf Christum bei- 
gelegt. Es liegt hier ein Widerspruch vor; aber der Wider- 
spruch, in den hier die Ansichten unseres Verfassers gerathen, 
la£9t sich auch noch in anderen Schriften nachweisen. So 
beschäftigt sich z. B. der Verfasser der Recognitionen 1, 50. 
mit der Frage, wie Christus, der aecundum traditionem patnum 
von den Juden erwartet wurde, contra ordinem rerum von 
den Propheten als icpoaSoxfa Idv&v Geru 49, 10. habe bezeichnet 
werden können. Es heifst hier nämlich: Christum suscipi a 
JudaeiSy ad quos venerat j et credi ei, qui exspectabatur ad 
salutem populi sectmdum traditionem patrum, consequens erat, 
gentea vero alienaa ah eo fore, quibtia neque promia^uw» c^-i^ 
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quam de eo neque annuntiatum fueraty immo quänis ne nomine 
quidem ipso aliquando innoiuerat; et tarnen prophetae contra 
ordinem et con8eqv£ntiam verum dixere eum easpectationem 
gentium et non Judaeorum futurum. Ebenso wie sich diese 
Bemerkung dem Verfasser der Kecognitionen au%edrängt hat, 
scheint nmi auch Justin bei der Anwendung jener alttesta- 
mentlichen Stellen Gen, 49, 10. und Jes. 11, 10. von dieser 
Bemerkung ausgegangen zu sein. Er benutzt nämlich ap. L 
€. 32. und c. Tryph. c. 52. diese Stellen nicht sowohl filr die 
Berechtigung des Heidenchristenthums, als yiehnehr zum Be- 
weise der Wiederkunft Christi. Justin statuirt bekanntlich 
zwei Trapoüatat Christi. Da die Heiden bis auf die erste 
irapoüöia Christi ohne Verheifsimg waren, so konnten sie vor 
derselben nicht wohl auf Christum hoffen. Hoffen konnten 
sie auf ihn erst, nachdem sie an ihn gläubig geworden waren, 
also erst nach seiner ersten luapouaia. Und wenn nun in der 
Schrift von einem Hoffen imd Warten der Heiden auf Chri- 
stum die ßede sei, so sei damit ein Hoffen auf eine zweite 
7capoüö(a Christi, auf seine Wiederkunft, gemeint. Vgl. cum 
Tryph. c. 52.: xa i^vq iriaxsüOVTa iitl xiv Tca&Yjxiv Xpiötiv iraXtv 
irapaYevTQOf^jievov . . . icpoaSoxTQöei. Ob nun in unserem Stück 
V. 12. das iiz aöxcp I&vtj dXicioüariv ebenso gefafst ist, wie von 
Justin ap. I. 32., läfst sich nicht entscheiden. Vielleicht aber 
liegt schon v. 4. bei dem Ausdruck x^v Ihcßa iytüiisy der 
Gedanke zu Grunde, dafs die Leser ftüher als Heiden iXiciSa 
J17] Ipvxe? gewesen seien, und alsdann wäre mit dem iiz aöxcp 
I&VT) dXicioöaiv in v. 12. nicht sowohl ein Hoffen auf die Er- 
scheinung Christi als vielmehr ein Hoffen auf das bei Christi 
Wiederkunft zu verwirklichende messianische Heil gemeint. 
[Rom. 14. und Rom. 15, 1 — 13.] Wie wir gesehen haben, 
wird das Rom. 14. behandelte Thema Rom. 15, 1. sqq. wieder 
aufgenommen, aber alsdann, nachdem es wieder angenommen 
ist, sogleich wieder fallen gelassen, und statt des Gegensatzes 
zwischen Essenden und Nichtessenden wii*d hier blois ein 
Gegensatz zwischen Heidenchristen und Judenchristen ge- 
macht. Dieser Gegensatz tritt nicht erst v, 8. 9. hervor, son- 
dern derselbe liegt auch schon in v. 5 — 7. zum Grunde. 
Wenn die Leser v. 5. ermahnt werden xh aöxi ^povetv, so ist 
damit ebenso, wie mit dem 6(io&u{i.a8öv SoSaCiQxe zhv &s6v v. 6., 
nicht sowohl die Eintracht in jenem speciellen Fall gemeint, 
als vielmehr die Eintracht zwischen Judenchristen und Heiden- 
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Christen überhaupt. Ebenso können v. 7. mit 6fi.5c nicht die 
Heidenchristen allein gemeint sein, schon wegen des dXXi^Xou? 
nicht; es werden hier also nicht die Heidenchristen ermahnt, 
die nichtessenden, also noch in jüdischen Vorurtheilen befan- 
genen, Judenchristen nicht auszuschliefsen, wie Mangold 
meint, dieselben als christliche Brüder anzunehmen, wie auch 
Christus sie angenommen habe, sondern die Ermahnung Trpoa- 
Xa^ßavea&8 dXkrikooq geht hier sowohl auf Judenchristen als 
auf Heidenchristen in ihrem Verhalten zu einander überhaupt. 
— Statt des Gegensatzes zwischen den Essenden und den 
Nichtessenden oder zwischen den Glaubensstarken und den 
Glaubensschwachen in Rom. 14. wird hier also ein Gegensatz 
zwischen Heidenchristen und Judenchristen statuirt. In die- 
sen beiden Gegensätzen entsprechen sich nun offenbar die 
Glaubensstarken c, 14. und die Heidenchristen c. 15., und 
ebenso die. Glaubensschwachen c, 14. und die Judenchristen 
c. 15. Weifti Rom. 15, 1 — 13. nun nicht von Paulus geschrie- 
ben ist, .so ist jener specielle Gegensatz mit diesem allgemeinen 
hier nur von dem späteren Verfasser zusammengenommen 
worden. Wenn es aber von Paulus geschrieben wäre, so 
würde daraus folgen, nicht nur, dafs jener Gegensatz zwischen 
den ^a&iovT&c und den p.)) ia&iovxec Rom. 14, 6. wirklich mit 
dem Gegensatz zwischen Heidenchristen und Judenchristen 
identisch, sondern auch, dafs die römische Gemeinde zu Pauli 
Zeit grölstentheils heidenchristlich gewesen sei. Denn Rom. 14^ 
1. und Rom. 15, 1. werden die Starken oder die SovaTof offen- 
bar als die Mehrzahl der römischen Gemeinde vorausgesetzt. 
So argumentirt Schott in seiner Schrift über den Römerbrief, 
Erlangen 1858., ganz richtig. Und wenn Mangold in seiner 
Schrift, Marburg 1866., demgegenüber die andere und gewifs 
allein richtige Ansicht aufrecht i^ erhalten sucht, dafs näm- 
lich die römische Gemeinde ursprünglich aus Judenchristen 
bestanden habe, so kann er dies hier nur dadurch, dafs er 
zwischen den hovazol Rom. 15, 1. und den Rom. 14. den da- 
Oevetc gegenüberstehenden Starken unterscheidet. Jene 8üva- 
TO^ meint Mangold p. 63. sqq.^ seien allerdings lauter Heiden- 
christen gewesen; aber diese Starken in c. 14. hätten theils 
aus Judenchristen theils aus Heidenchristen bestanden, und 
von diesen seien die SovaTof c. 15, 1. diejenigen Heidenchristen 
gewesen, welche die noch in jenen jüdischen Vorurtheilen 
befangenen Judenchristen hätten ausschliefsen wollen. Nun. 
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werden allerdings zu den Starken in Rom. 14. wohl nicht 
blofs Heidenchristen, sondern auch freisinnigere Judenchristen 
gehört haben. Darin hat Mangold Recht. Wenn er aber 
die Suvatoi Äom. 15, 1. auf die Exklusivsten der Heidenchristen 
beschränken will, so ist, wie wir gesehen haben zu dieser 
Erklärung kein Grund vorhanden. üeberdies hätte Paulus 
sich auch nach dieser Erklärung Mangoldes von den Süvotof 
ausschliefsen müssen. Wie aber konnte er sich alsdann noch 
Rom. 15, 1. mit den Süvatot zusammenfassen? — wenn das 
6cp6iXo|j.&v -f^fjLsT«; ot Suvaxoi hier nicht blofs eine communikative 
Redeweise sein soll. 

Der Verfasser von Rom. 15. hat also den Gegensatz 
zwischen den Essenden und Nichtessenden, den Paulus 
Rom. 14. behandelt, zu dem Gegensatz zwischen Judenchristen 
und Heidenchristen verallgemeinert, und bei dieser Verallge- 
meinerung jenen speciellen Gegensatz ganz aus .dem Auge 
verloren. Man könnte nun meinen, der Gegensatz, den Pau* 
lus Rom. 14. behandelt, habe zu der Zeit, als unser Verfasser 
schrieb, in der römischen Gemeinde nicht mehr bestanden, 
und so sei es gekommen, dafs unser Verfasser in der Port- 
setzung des Themas statt jenes Gegensatzes diesen allgemeinen 
gesetzt habe. Allein dies wäre nicht richtige denn wir wissen, 
dafs auch noch in nachapostolischer Zeit jene asketische 
Richtung, die Rom. 14. von Paulus vorausgesetzt wird, in 
Rom vorhanden war. Ebenso wie Paulus Rom. 14, 5. unter- 
scheidet: 8c jxfev xpivei fj|ilpav icap' -^[A^pav, 8? h\, xptvsi icaaav 
f^[xepav, unterscheidet auch Hermas im Pastor sim. 5, 1. vgl. 
c. 3. besondere Stationstage. Und wie nach Rom. 14, 2. 21. 
jene Asketen kein Fleisch afsen, sondern nur von Gemüse 
lebten, und keinen Wein tranken, so sollte auch nach dem 
Post. Herrn, an den Stationstagen nur Wasser und Brod 
genossen werden. Vgl. aim, 5,3.: dv dxsfviQ T(j f]p.£pG|L, -J vij- 
axeöstc, [j.Y]5^v ^eua-iQ zi (xt] apxov xal SScop. Die asketische 
Richtung dauerte also in Rom fort; aber der Standpunkt, 
den man in Rom dieser Richtung gegenüber einnahm, war 
ein anderer, als der Rom. 14. von Paulus vertretene. Wäh- 
rend Paulus Rom. 14. jene Askese als Befangenheit betrachtet, 
wird dieselbe im Paat. Herrn, a. a. O. als höhere Vollkommenheit 
gepriesen, und während Paulus Rom. 14, 1. die Römer mit Be- 
zug auf die Asketen ermahnt: xöv doöevoüvia t^ icioxei irpoa- 
Xa{i.ßdv&aöe, ermahnt dagegen Dionys von Eorinth E%t8,hi e. 4, 
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23, 7. Pinytus gerade umgekehrt mit Bezug auf die Nicht- 
fastenden, t^c täv tcoXXcov xaxaaxoxaCeQf&at dof&svefa?. Das Blatt 
hat sich also gewendet. Was Paulus als Glaubensstärke be- 
trachtet, das betrachtet hier Dionys als dtof&ivsta, und was 
Paulus für Schwachheit erklärt, darin sieht Dionys ebenso, 
wie Hermas im Paaty eine gewisse super er agatio. Diese 
Richtung wird nun aber wohl nicht nur im Pastor des Her- 
mas, sondern, wie in der Christenheit überhaupt, so auch in 
der römischen Gemeinde allgemein herrschend gewesen sein. 
Waren nun aber die Römer zur Zeit unseres Verfassers, 
wenn auch nicht der Praxis, so doch der Theorie nach allge- 
mein der Askese zugethan, so konnten sie in dieser Beziehung 
von ihm nicht mehr auf die Weise ermahnt werden, wie 
Paulus ßie Rom, 14. ermahnt hatte. Und wenn nun unser 
Verfasser hier jene Ermahnung des Paulus in eine allgemeine 
Ermahnung zur Eintracht zwischen Judenchristen und Heiden- 
christen auslaufen läfst, so mag neben der Unfähigkeit des 
Verfassers, conkrete Fragen praktisch zu bettandeln, wohl 
auch die veränderte Stellung, die er selber oder doch seine 
Umgebung zu dieser Frage einnahm, mit die Veranlassung 
dazu gewesen sein. 

Eigenthümlich verhält es sich mit den ersten Versen 
dieses Kapitels. Während sonst in unserem Stück nur der 
Gegensatz zwischen Judenchristen und Heidenchristen statuirt 
wird, wird in diesen Versen dagegen ganz derselbe Gegen- 
satz gemacht, wie Rom. 14. von Paulus. Wie Paulus in 
Rom, 14. von da&evoüvxec spricht, so wird auch hier von da- 
devTQfjLaxa gesprochen. Wie Paulus Rom. 14. zwischen Starken 
und Schwachen unterscheidet, so wird auch hier zwischen 
Süvaxoi und dSövaxoi unterschieden. Und wie Paulus Rom. 14, 
1. die Römer ermahnt, xöv daOsvoüvxa x^ irfoxst anzunehmen, 
so werden sie auch hier ermahnt xä dö8evT^[xaxQt x&v d6üvdxo)v 
zu tragen. Hat nun der Verfasser hier, wie es scheint, den- 
selben Gegenstand im Sinne gehabt, wie Paulus in c. 14., so 
hat er sich hier ganz auf paulinischen Standpunkt gestellt, 
und indem er sich v. 1. mit den Römern zusammenfafst, sucht 
er sie durch das Vertrauen, dafs er hiermit in sie setzt, im 
Voraus fttr seine weiteren irenischen Zwecke zu gewinnen. 
So wird die Sache von Baur betrachtet und so läfst sie, sich 
auch allerdings betrachten; denn was Kling in den Stud. u. 
Krit. 1837. p. 326. in dieser Beziehung gegen Baur bemerkt. 
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ist nicht stichhaltig. Aber einmal ist es auffällig, dafs, nach- 
dem zuerst ganz derselbe Gegensatz in derselben bestinunten 
Weise von dem Verfasser wieder aufgenommen worden iat^ 
dieser Gegensatz nachher von ihm ganz aufser Acht gelassen 
wird, und zweitens lautet hier im Anfang dieses Kapitels 
vieles ganz paulinisch, z. B. daöevijjia, dpsoxlTO) (vgl. 1. Cor. 10, 
33.), xaöcbc Yl^pairrai. Es scheint demnach, dafs hier nicht 
alles erst von einem Falsarius verfafst ist, sondern es scheint 
hier vielmehr paulinisches Original zu Grunde zu liegen, und 
dieses hier nur vom Redaktor überarbeitet zu sein. Das 
Thema von Rom. 14. scheint also von Paulus noch weiter 
fortgesetzt zu sein, und wenn ebenso, wie Vers 1., auch 
Vers 2. und 3. von Paulus herrühren soUte, so würde er in 
dieser Fortsetzung noch besonders davon gehandelt haben, 
wie sich die Glaubensstarken gegenüber dem xpfvsiv und Jvei- 
SfCeiv der Asketen zu verhalten hätten. Er würde hier - 
was freilich sonst garnicht seine Weise ist — darauf hinge- 
wiesen haben,* daXs auch Christus, der \ilh<; toü dvdpwirou iadicov 
xal TTivcDv {Muh. 11, 19.), sich den Vorwurf von den Pharisäern 
zugezogen habe, dafs er {lexäi xcov xsXcovwv xal ä^apTcoXcbv esse. 
Wahrscheinlich wird er hier ermahnt haben, Geduld mit den 
Nächsten zu haben, und wenn er hierftir den Ausdruck utco- 
fAOVT^ gebraucht haben sollte, so würde unser Verfasser in v. 4. 
denselben unrichtiger Weise fiir Geduld in Leiden genommen 
haben. — Wenn diese unsere Ansicht richtig ist, so würde 
sich hier bestätigen, dafs, wie wir im ersten Theil vermuthet 
haben, der Üom.-Brief nicht mit c. 14, 23. von Paulus geschlos- 
sen, und dafs das Thema von Rom. 14. noch weiter fortgesetzt 
gewesen ist. Es würde darnach in Rom. 15, 1 — 3. acht pau- 
linisches Material enthalten sein, nur müfste die Ueberarbeitung 
unseres Verfassers schon mit der Stelle beginnen, an welcher 
sich zuerst etwas Unpaulinisches zeigt, mit ö^pefXojiev v. 1., 
also gerade mit der Stelle, mit welcher der bei Marcion feh- 
lende Abschnitt beginnt. Warum nun diese Fortsetzung 
jenes Themas vom Äom.-Brief abgeschnitten worden ist, läfst 
sich allerdings nicht sagen. Wahrscheinlich wird sich aber 
Paulus hier über die Askese solcher Ausdrücke bedient 
haben, die den Römern nach ihrer abweichenden Ansicht 
in dieser Beziehung anstöfsig waren, oder verfänglich er- 
schienen. Man setzte nämlich voraus, dafs Paulus darüber 
ebenso gedacht hatte, wie man selbst darüber dachte, und in 
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Lemselben Sinne, in welchem man 1. Cor. 7, 5. t^ VYjafxewf 
Pesch,) hinzusetzte, wird man hier umgekehrt dasjenige weg- 
gelassen haben, was Paulus hier noch über die VT^axeta hinzu- 
pefögt hatte, weil man ffirchtete, dafs dieses von den Hörern 
eicht mifsverstanden werden könnte. Und als nachher von 
lern Redaktor Rom. 15. 16. zum Äom.-Brief hinzugefögt wurde, 
st von demselben aus dieser Fortsetzung nur soviel aufge- 
lommen, als zur Anknüpfiing an Rom. 14. erforderlich war. 



Der Epilog, Rom. 15, 14—33. 

Das Stück Rom.. 15^ 14 — 33. enthält im Sprachgebrauch 
nel Paulinisches und in den historischen Angaben manches 
Richtige. Daneben enthält es aber auch unrichtige Angaben 
and verräth im Ganzen eine Tendenz, die hier nur von 
nichtpaulinischer Hand eingetragen sein kann. 



Sprachliche Bemerkungen. 

Der Sprachgebrauch in Rom. 15, 14 — 33. ist durchgängig 
paulinisch. Es kommen hier nicht nur solche Ausdrücke vor, 
welche sich ebenso, wie in den grofsen, auch in den kleinen 
Paulinen und anderen Schriften finden, z. B. dYaööxjövYj, tt^y]- 
pouv und icXiQp(D{i.a, vouöSTeiv, o{xo8o|jLeTv , fiXoTip.eia&ai, ii X^P^^ 
•?) 8oftei(ja [lot, 6 Oeic t^c e?pTQV7]c, sondern auch solche, welche 
besonders in den grofsen Paulinen yorkommen, wie z. B. die 
Ausdrücke ÖTcaxoi^, xaoxTQOfic, eöXo^fa, öcpeiX^-njc, eöicp^aSexxoc, 
xoXjiav und xoXp.T)p6xepov, xaxepYaC&t^dai, Tcpoicijiirstv , ^TrixeXstv, 
ferner Siaxovstv. und 8iaxovta, xoivcuvsTv und xoivwvia und Xst- 
xoüpYeTv von der Collekte, die Redensarten 6 xöptoc f^ficüv 'lYjaoüc 
Xptöx6c, ic^7r8iap.ai 61, luapaxaXo) 8^ up-a?, aöxic ^lfc&, «x; lav, 
xaO(i>c Y^Ypairxai, ip/6p.6vo^ .... dXeüao}j.ai, imd der Gegensatz 
zwischen xA 7ryeüp.axixa und xä (japxixa. Allein einerseits 
kommen hier auch Ausdrücke vor, die sich bei Paulus nicht 
weiter nachweisen lassen, wenigstens nicht in dieser Bedew- 



~ 186 - 

tung. So findet sich z. B. Tupoacpopa, obgleich ganz pauliniscli 
gebildet, nicht weiter in den grofsen Paulinen und fteSiaftai 
sowie J[i7ctp.TcXavai auch nicht in den kleinen Paulinen. Fer- 
ner wird XetToop^o? und XetxoüpYeTv von Paulus nicht in der 
Bedeutung gebraucht, in welcher es hier steht, und statt 
7V(oai^ V. 14. wird sonst im Äom.-Brief, c. 14, 23. Tcfati? gesagt 
und ebenso statt iiaTzobla v. 23. bei Paulus 2. Cor. 7, 7. 11. 
d7ti7t6&7j(jic. Andererseits scheinen manche von jenen recht 
eigentlich paulinischen Ausdrücken nur aus acht pai:dinischen 
Stellen, von welchen der Verfasser hier unverkennbar abhän- 
gig ist, entlehnt zu sein. So z. B. scheint xaux^öic v. 17. 
nach xaü/aa&ai 2. Cor. 10, 13. 15. 16., To^jiT^ao) v. 18. nach 
ToX[xa)[xev 2. Cor. 10, 12., xaistp-yotaaTO v. 18. nach xaT8ipYa<y8T] 
2. Cor. 12, 12., 7rpo7re|icpö^vai v. 24. nach 7rpo7clji.t]^TQTe 1. Cor. 16, 
6. gesagt zu sein. Ferner können die Ausdrücke SiaxoveTv 
und Siaxovfa, xotviovsTv und xotvwvfa sowie XstTOup^sTv sehr wohl 
aus 2. Cor. 8. 9. (vgl. 8, 4. 9, 1.) entlehnt sein und ebenso 
auch 8Ö7tp6ö8exTO€ v. 31. aus 2. Cor. 8, 12., iiciTeXetv aus 
2. Cor. 8, 6. oder 11. und eöXo-y&z aus 2. Cor. 9, 5. 6. End- 
lich scheint der Gegensatz zwischen xä icveüji.aTixa und xi 
crapxixoc v. 27. mit Bezug auf 2. Cor. 9, 6. aus 1. Cor. 9, 11. 
hergenommen und auTserdem d<; öirotxoijv ^Ovcov v. 18. gerade 
mit Beziehung auf Rom. 1, 5. e?c öiraxoTjv irfoTewc ^v Tcaai xoTc 
eöveaiv gesagt zu sein. Wenn nun auch dieser Entlehnungen 
nur wenige sind, und auch aufserdem der Sprachgebrauch in 
diesem Stück ganz paulinisch ist, so ist doch das YerhaJtnifs 
der Abhängigkeit, das sich in diesen Entlehnungen bemerklich 
macht, geradezu gegen die paulinische Abfassung entschei- 
dend. Wenigstens kann dasjenige, was in diesem Stück von 
paulinischen Stellen abhängig ist, nicht von Paulus geschrie- 
ben sein. 

In unserem Stücke, scheint nicht nur dasjenige, was 
V. 14. sqq. und v. 22. sqq. gesa^ ist, mit besonderer Beziehung 
auf den Eingang des -Rom.-Briefes c. 1. v. 5. sq. und v. 10. sqq. 
gesagt, sondern es scheint auch Rom. 15, 17. sqq. von 
2. Cor. 10, 11. 12 — 18. und Rom. 15, 25 — 27. von 2. Cor. 8. 
9. sowie V. 27. von 1. Cor. 9, 11. abhängig zu sein. Wie 
2. Cor. 9, 1. von einer 8taxovfa eU toüc Ayfoü^ die Rede ist, 
so wird auch Rom. 15, 25. der Ausdruck Siaxoveiv xoTc d^feic 
gebraucht, und wie 2. Cor. 8, 4. von einer xoivcuvfa rrfi 8ia- 
Y,oyla^ eU xoü^ a-yfoü; die Rede ist, so auch Rom. 15, 26. von 
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einer xoivoovfa ek xobc irpco^oüc t&v aY^'"^^* ^^^ 2. Cor. 9, 6. 
ein Gegensatz zwischen aiceipeiv und ftep^Ceiv gemacht wird, 
so auch 1. Cor. 9, IL; ebenso aber, wie es hier heifst: eJ 
'$2{ietc 6p.Tv xÄ icveu(iaTixoi iair6ipap.8v, [i^lfa^ ei '^fi«T<; 6(xa>v xä 
aapxtxa öepfocufAev ; heifst es auch Rom. 15^ 27. in gleicher 
Argumentationsweise: eJ xoic TcvsüpLaxixotc abzm JxotvciivTjcrav x4 
lövYj, ö^eiXoüOiv xai h xot? aapxixöTc XeixoopY^öai aöxoT?. „Wie 
Paulus 2. Cor. 12, 12. sagt: xä (TiQ^ieta xoö dTroöxoXoo xaxetp- 
Yaa^ -^v aif](i8(oi? xal x^paai xal Suvap^eai, so will er auch 
Rom. 15, 18. 19. sich nicht erkühnen etwas auszusagen, <ov o6 
xax^ipYOtaaxo Xpiax^^ 8i' ip.ou iv Süvccfiei anjiJLe^odV xal xepocxcov, 
iv 8uvap.ei irvsüjiaxoc a^foü.'' (Baur, theol. Jahrb. Tüb. 1849. 
p. 495., Paulus 2. A. I. p. 400.) Besonders aber kommt hier 
in Betracht das Verhältnifs, in welchem Rom. 15, 17. aqq. zu 
2. Cor. 10, 11. 12—18. steht. Wie sich 2. Cor. 10, 12—18. 
alles um das xaü^aa&ai dreht, so wird auch Rom. 15, 17. von 
Paulus gesagt, l/o) oSv rJjv xaü/ifjatv, und wenn hierzu noch 
hinzugefügt wird: h Xpiöxtp 'iTjaoü und xä irpi^ [x6v] &e6v, so 
war auch 2. (7or. 10. dasjenige, was mit diesen präpositionellen 
Zusätzen ausgesagt wird, einestheils v. 13. und anderentheils 
V. 17. 18. ausgesprochen. Wie es 2. Cor. 10, 12. heifst: oö 
YÄp xoX(j.Q>p.6v, so heifst es auch Rom. 15, 18. o6 ^äp xoX[i.iQaa>, 
und was 2. Cor. 10, 11. von Paulus kurz vorher in den Gegen- 
satz zwischen xip Xi-^ip und x(p ep-yip auseinandergelegt war, 
das wird hier in Rom. 15, 18. in Xi-yq) xal fp^q) zusammen- 
gezogen. Endlich, wie Paulus 2. Cor. 10, 16. seine Hoffiiimg 
ausspricht: eCc xäi 6irspix8iva 6fjLU)v eöa^^eXtcaadai, oöx dv dXXo- 
xp&[) xav6vi sk xä fxot[xa xao/T^aaaöai, d. h. nach v. 15.: oö 
xaü/TQaaaftai iv dXXoxpfou xoicoi?, so wird Paulus auch Rom. 15, 
20. bezeichnet als ^iXoxipLOÖjisvoc eöa-y^eXrCsöSai oö/, otcoü (dvo- 
^aadif) Xpiofxo?, fva jitj iic dXX6xpiov OspilXiov o{xo8op.a>, wo nicht 
nur der Ausdruck aXX6xpiov aus 2. Cor. 10, 15.16. hergenommen 
ist, sondern auch die Wendung eöaY^eXi'CsöOai oö/, ottoü 
mit Bezug auf eöa-yyeXfaaa&ai,, o6x h x. x. X. gewählt zu sein 
scheint. 

Mag nun auch das Zusammentreffen von Rom. 15, 25 bis 
27. mit 2. Cor. 8. 9. zufallig sein, so kann doch das Zusammen- 
treffen von Rom. 15, 27. mit 1. Cor. 9, 11. und besonders von 
Rom, 15, 17. aqq. mit 2. Cor. 10, 12 — 18. nur in. der Abhän- 
gigkeit unseres Stückes von jenen Cor.-Stellen seinen Grund 
haben. Denn es triffi Rom. 15, 17. aqq. nicht uux \sl kx^v 
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drücken mit 2. Cor. 10, 12 — 18. zusammen, sondern es lassen 
sich auch die Wendungen, die hier gewählt sind, nur aus 
einer Abhängigkeit von dieser Cor. -Stelle erklären. Vers 17. 
wird mit o5v an das Vorhergehende angeknüpft, und da xao- 
)(7jai? hier nach i^. B. C, D. mit dem Artikel versehen ist, 
so wird sie schon im Vorgehenden vorausgesetzt. Nun ist 
aber im Vorhergehenden noch gamicht von einer xaojpjai? 
die Rede gewesen. Der Verfasser hat hier also an etwas 
angeknüpft und auf etwas hingewiesen, wovon er im Vorher- 
gehenden noch gamicht gesprochen hatte, und er scheint bei 
dieser Anknüpftmg und Voraussetzung geradezu im Sinne 
gehabt zu haben, was 2. Cor. 10, 12. sqq, von Paulus über 
sein xaoj^aaöai gesagt war. Ebenso wie die Wendung iyjä 
oSv xijv xaüj^Tjaiy v. 17. sich aus 2. Cor. 10, 12. sqq. erklärt, 
möchte nun auch die Wendung oö ^Ap xoXjiTQaco aus 2. Cor. 10, 
12. o5 ^Ap ToXfjLa)|x8v entlehnt sein. Und wenn es Rom. 15, 
18. alsdann weiter heifst: o6 ToXfj.Q>{i.8v xi XaXeiv, cuv oä xaxeip- 
^aaaxo Xpiaxi? 6i' 4ji.oü, d. h. was ich nicht durch Christum 
ausgerichtet habe, so ist der Verfasser zu dieser verschränk- 
ten Ausdrucksweise wohl durch dasjenige veranlafst worden, 
was Paulus 2. Cor. 10, 12. 17. 18. weiter von sich sagt: er 
wage es nicht, sich mit denjenigen zu vergleichen, die sich 
selbst empfehlen; denn nicht derjenige sei erprobt, der sich 
selbst empfehle, sondern, 8v 6 xöptoc öüvfafxrjoiv. Heifst es 
alsdann Rom. 15, 20. weiter vom Apostel, dafs er es sich zum 
Grundsatz gemacht habe, eöa^Y^X^Cscr^ai o&)( Stcoü cbvojidadi) 
Xpiaxoc, d. h. das Evangelium nicht dort zu verkündigen, wo 
der Name Christi schon bekannt sei, fva p.i] iii dXX6xpiov öe- 
(J.IX10V o{xo8o(j.Q>, so ist hier der Verfasser nicht nur, wie wir 
gesehen haben, von 2. Cor. 10, 15. 16. abhängig, sondern er 
scheint auch dasjenige, was Paulus dort von sich aussagt, 
verkehrt verstanden zu haben. Wenn Paulus hier sich darauf 
beruft, dafs er sich nicht 4v dXXoxptou x^tcoic, iv dXXoxpfcp xav6vi 
rühme, so ist es allerdings sein Grundsatz gewesen, nicht hi 
dXXoxpiov &e|ieXiov zu bauen. Aber dafs er sich gehütet habe 
dort zu predigen, wo Christus schon genannt wurde, ist da- 
mit noch nicht gesagt. Vielmehr wenn er in jener Cor.- 
Stelle die Hofinung ausspricht, &U xä öicep^xeiva 6jiü>v eöa^Yß* 
Xiaa<jdat, so scheint er schon damals die Absicht gehabt zu 
haben, an die Römer zu schreiben und nach Rom zu gehen, 
also an einem Orte zu wirken, wo schon vor ihm das Evan- 
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gelium verkündigt worden oder doch wenigstens der Name 
Christi schon bekannt war. Wenn also unser Verfasser aus 
dem 06 xaoyjiabai iv dXXoxpioic xoiroic und dem o6x h äXXoxp^ip 
xavovi» xaü)(TQaaaöai 2. Cor, 10, 15. 16. den Schlufs zieht, dafe 
Paulus sich gehütet habe überhaupt dort das Evangelium zu 
verkündigen, wo Christi Name schon bekannt war, so hat er 
jene Aussagen des Paulus anders verstanden, als wie sie von 
Paulu§ gemeint waren. 

Dafs zwischen Rom. 15, 17. sqq. und 2. Cor. 10, 12. sqq. 
ein besonderes Verwandtschafts- VerhäJtnifs besteht, wird ins- 
gemein zugegeben. Man meint aber dieses Verhältnifs nicht 
als ein Verhältnifs der Abhängigkeit fassen zu dürfen, sondern 
die Aehnlichkeit der Darstellung sehr wohl aus der Gleichheit 
der Beziehung erklären zu können. Damals, als Paulus den 
/Jom.-Brief schrieb, habe er soeben die traurigsten Erfahrungen 
in Korinth gemacht. Nicht nur sei seine Auktorität als 
Apostel von der dortigen Gemeinde verkannt worden, sondern 
es seien dort auch besondere Gegner aufgetreten, die ihn auf 
jegliche Weise verdächtigten und sein Ansehen bei der Ge- 
meinde zu untergraben suchten. Gegen diese sei es gerichtet, 
wenn er 2. Cor. 10, 12 — 18. schreibe; er rühme sich nur 
dessen, dessen er sich rühmen könne, er mafse sich nichts 
an, was ihm nicht gebühre, und er habe nicht in einen frem- 
den Wirkungskreis übergegriflPen, wie seine Gegner. Wenn 
er sich nun in unserer üom. -Stelle ebenso ausspreche, wie in 
jener Cor. -Stelle,, so werde auch dasjenige, was er hier in 
Korinth geschrieben habe, mit Bezug auf seine korinthischen 
Gegner geschrieben sein. Es sei Rom. 15, 17. sqq. „die näm- 
liche Selbstvertheidigung'', dieselbe „Apologie seiner Apostel- 
schaft, wie 2. Cor. 10, 12. sqq.j hier vielleicht nicht durch die 
Wirklichkeit in Rom, gewifs aber durch sein eigenes Geftlhl 
ihm abgerungen.'' So Rückert im Com. ad v. 17. 18. und 
ähnlich auch Ritschi in der Hall. Lit.-Zeitung 1847. p. 996. 
Allein wenn dies blofs mit Bezug auf die korinthischen Zu- 
stände geschrieben wäre, so würde es „für die Römer kaum 
verständlich" gewesen sein. Ueberdies ist nicht wohl anzu- 
nehmen, dafs Paulus durch die momentane Stimmung seines 
Gemüthes sich soweit sollte haben fortreifsen lassen, dafs er 
hier etwas geschrieben hätte, was auf die Leser wenig oder 
gar keine Beziehung hatte. Nimmt man aber an, dals Pau- 
lus hier einem Vorwurf habe vorbeugen wollen^ der y^sjcL \s^ 
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dieser Beziehung in Rom habe gemacht werden können, so 
ist kritisch dagegen hier immer die Vermuthung erlaubt, dals 
dieser Vorwurf hier schon vorausgesetzt werde, dafs dieses 
also erst damals geschrieben sei, als dem Apostel schon ein 
solcher Vorwurf in Rom gemacht worden war. Endlich kann 
auch dasjenige, was Rom. 15, 17. sqq. geschrieben ist, nicht 
wohl von Paulus blofs mit Beziehung auf die korinthischen 
Zustände geschrieben sein. Rom, 15, 20. sagt Paulus, da& 
er sich hüte in der Verkündigung des EvangeUums auf frem- 
den Grund zu bauen. Ebenso spricht er 2. Cor. 10, 15. 16. 
als seinen Grundsatz aus, nicht in einen fremden Wirkungs- 
kreis einzugreifen. Aber er spricht dies nicht deswegen als 
seinen Grundsatz aus, um sich gegen einen Vorwurf zu ver- 
theidigen; denn in dieser Beziehung konnte ihm von den 
korinthischen Gegnern nichts vorgeworfen werden. Vielmehr 
spricht er dies nur deshalb als seinen Grundsatz aus, um 
damit seinen Gegnern, die in sein korinthisches Arbeitsfeld 
übergegriflPen hatten, einen Vorwurf zu machen. So also, 
wie er hier schreibt, konnte er nur schreiben, wo er es mit 
diesen Gegnern direkt zu thun hatte, also nur in einem Briefe 
an die Korinther, aber nicht in einem Briefe an die Römer. 
Und wenn Rom, 15, 20. ebenso davon gesprodien wird, wie 
2. Cor. 10, 15. 16., so ist dies entweder von ihm nicht in Bezug auf 
die korinthischen Zustände, oder es ist dies nicht von Paulus 
geschrieben. Ueberdies aber triffi, wie wir gesehen haben, 
Rom, 15, n.sqq. sowohl in einzelnen Ausdrücken, als auch 
in besonderen Wendungen so sehr mit 2. Cor. 10, 12. sqq. 
zusammen, dafs die Aehnlichkeit der Darstellung nicht durch 
die Gleichheit der Beziehung, sondern nur durch die Abhän- 
gigkeit der einen Stelle von der anderen erklärt werden kann. 
Es genügt also nicht anzunehmen, daüs Paulus, als er Rom. 15, 
17. sqq. schrieb, jene Gegenpartei in Korinth vor Augen hatte, 
sondern man muis hier annehmen, dafs der Verfasser, der 
dieses schrieb, dabei den 2. Cor .-Brief in Händen hatte. 

[Anmerkung.] Während Born, 15. v, 17. sqq, von 2. Cor, 10, 
12. sqq. abhängig ist, scheint dagegen von Born, 15. v, 31. die Stelle 
2. Thess, 3, 2. abhängig zu sein. Wie nach Born, 15, 31. die Römer 
fBr Paulus beten sollen, ha j^uafttB dizb töv d7:ei^o6vTü)v x. t. X., so sollen 
nach 2. T?iess. 3, 2. die Thessalonicher für ihn beten, ?va j^ua^fMv 
dnb TU)v dt($7c<ov xal novTjpwv' dvdp(i>7to)v. Statt des dnetOo6vTU)v ist hier 
iz6niD^ xal novYjpwv gesetzt; aber wenn nun hierzu hinzugefugt wird: 
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•6 Y^ itdvtuiv 4 'Kl^xt/Qit 0O scheint der Verfasser bei diesem hier un- 
gehörigen Zusatz das direidouvTu>v der JSom. -Stelle im Sinn gehabt zu 
haben. Damach wäre also die Thess.'StelLe von der JSom.- Stelle 
abhängig — und der 2. Thess. -Brief unächt. — Allein einmal ist 
ein einzelnes Moment wenig beweisend, und zweitens ist es nicht 
wahrscheinlich, dafs der Verfasser des 2. TÄe««.-Briefes diese Born.- 
Stelle tor Augen hatte. Denn wenn auch Bom. 15, 30 — 33., wie 
es scheint, von 0aulus geschrieben ist, so kann dies doch nicht 
früher pnblicirt worden sein, als das übrige in Born, 15. 16. Nun 
haben aber Irenäus und Tertullian den 2. TAesa.-Brief schon gekannt; 
aber Bom. 15. 16. scheinen sie noch nicht gekannt zu haben. 



Historische Bemerkungen. 

Die historischen Angaben dieses Stückes stimmen sehr 
gut zu der Zeit, in welcher der Äom.-Brief von Paulus ge- 
schrieben ist. Nicht nur nach den Angaben des Epilogs ist 
der Äom.- Brief geschrieben worden, als Paulus im Begriff 
stand, mit der CoUekte nach Jerusalem zu reisen, sondern 
er mufs auch nach den anderen Angaben, sowohl nach 
Rom. 16, 1. 2. und 21. 23., als auch nach den Indicien, die 
darüber im Eingange von c. 1, 10 — 14. vorkommen, wirklich 
um diese Zeit geschrieben sein. Die historischen Angaben 
des Epilogs sind aber nicht nur richtig, sondern auch sehr 
angemessen. Es ist dies von keinem mehr hervorgehoben 
worden, als von Bai^r. In dem ersten Theil seines „Paulus*^, 
wo er die Geschichtsdarstellung der Apostelgeschichte kritisirt, 
zieht er an zwei Stellen, 1. A. p. 178. 179. 2. A. f. 203. 204. 
und 1. A. j?. 195. 2. A. j?. 222., die geschichtlichen Angaben 
unseres Stückes zum Vergleiche heran, um aus dem Contrast, 
der sich zwischen diesen Angaben und den ActiB ergiebt, die 
Ungeschichtlichkeit der letzteren zu beweisen. In der zweiten 
Stelle bemerkt er gegen die Darstellung der Reise des Paulus 
nach Jerusalem als einer Festreise in den Actisi ^»Der Apostel 
„selbst sagt Bxym. 15, 26., wo er von derselben Reise spricht, 
„ganz einfach, er gehe jetzt nach Jerusalem Staxovcuv xotc dYibic, 
„um die in Macedonien und Achaja gesammelte Beisteuer 
„dahin zu überbringen. Dies muTs in jedem Falle auch nach^ 
„2. Cor. 8. 9., wo von derselben Beisteuer die Rede ist, der 
„Hauptzweck seiner Reise gewesen sein. Während nun aber 
„gerade hiervon die Apostelgeschichte nichts sagt.^ k^^^t ^\!^ 
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^dagegen den Festbesuch, über welchen der Apostel selbst 
,,vöUig schweigt, mit grofser Wichtigkeit hervor.*^ In der 
ersten Stelle steUt er die Abschiedsrede Pauli in Milet Act. 20, 
17 — 38. mit der Darstellung unseres Epilogs zusammen, und 
indem er die in jener Rede ausgesprochenen Todes-Ahnungen 
fiir ungeschichtlich erklärt, bemerkt er über Rom. 15, 24. aqqr, 
„Welche ganz andere Ansicht von seiner L|ge und der Zu- 
„kunft, welcher er entgegenging, hatte der Apostel selbst, wenn 
„er in dem nicht lange vorher geschriebenen Brief an die 
„Römer sich zwar auch schon mit der Reise, die er nach Je- 
„rusalem zu machen im Begriff war, lebhaft beschäftigte, aber 
„die Gefahren, die er sich dabei keineswegs verbarg (v, 30 bis 
„32.), so gering achtete, dafs er an die glückliche Vollendung 
„dieser Reise, die er zuversichtlich hoffl;e, den Plan einer sehr 
„ausgedehnten, bis nach Spanien sich erstreckenden Reise in 
„die Abendländer anknüpfte?^ Nun f&gt er zwar zu dieser 
ersten Stelle die Anmerkung hinzu, dafs er hier von seinem 
Zweifel über die Aechtheit dieses Theiles des i2om.- Briefes 
abstrahire und hier auf diese Weise nur xor' av&pcoirov habe 
argumentiren wollen. AUein einmal giebt er hiermit docdi zu 
verstehen, dafs sein Zweifel an der Aechtheit von Rom. 15. 
16. nicht in diesen historischen Angaben von Rom. 15, 14 
bis 33. beruhe, und zweitens hat er gerade durch diese Ar* 
gumentationsweise zugestanden, dafs die Darstellung im Epi- 
log des JßoTTi.-Briefes nicht nur der wirklichen Sachlage viel 
entsprechender sei, als die der Acta^ sondern auch insoweit 
dem Charakter und der Denkweise des Apostels ganz ange- 
messen erscheine. — Wie die historischen Angaben des Epilogs 
sehr gut zu der Abfassungszeit des üom.- Briefes stimmen, 
so scheint nun die hier ausgesprochene Absicht des Paulus, 
nach Spanien zu reisen, geradezu ftlr die paulinische Ab- 
fassung zu sprechen. Soviel sich nämlich geschichtlich er- 
mitteln läfst, scheint Paulus in seinem Leben niemals nach 
Spanien gekommen zu sein. Nun läfst sich aber sehr wohl 
annehmen, dafs Paulus einmal eine Absicht gehabt hat, die 
er nicht hat ausführen können; aber schwieriger möchte es 
scheinen anzunehmen, dafs ihm ein anderer eine Absicht sollte 
beigelegt haben, die nicht zur Ausführung gekommen war. 

]) So richtig und angemessen hier die Situation, in 
welcher Paulus den iZom.-Brief geschrieben hat, angegeben 
wird, so unrichtig dagegen ist hier der Wirkungskreis des 
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Apostels beschrieben. Es wird hier nämlich v. 19. gesagt, 
dafs Paulus dith ^lepouaaXijfx xal x6xXq> (i^xP^ '^^^ 'iXXupixou 
allenthalben das Evangelium verkündigt und verbreitet habe. 
An sich kann diese Bestimmung sowohl zeitlich als lokal 
genommen werden. Wird sie zeitlich genommen, so ist hier 
ausgesagt, dafs Paulus bei seiner Verkündigung des Evan- 
geliums von Jerusalem ausgegangen und damals bis nach 
Dlyrien vorgedrungen sei. Wird diese Angabe aber lokal 
verstanden, so wird hier blofs angegeben, dafs der Wirkungs- 
kreis des Apostels sich von Jerusalem bis nach Ulyrien er- 
streckte. Allein in diesem Falle wäre das diti * IepouaaXi^(x 
wegen des hmzugefägten xal x6xXq> wenigstens ungenau. 
Wahrscheinlich ist diese Bestimmung hier sowohl zeitlich als 
auch lokal gemeint. 

[diri *IepoüaaXT^|i.] In den Actis c. 9, 19 — 30. wird er- 
zählt, dafs Paulus nach seiner Bekehrung zuerst in Damaskus 
lehrend aufgetreten und dann erst nach Jerusalem gekommen 
und mit der dortigen Gemeinde in Verkehr getreten sei 7:ap- 
pt|ataC^(xevoc iv z(f iv6\iau xoS xupfeu v. 28. Darnach hat also 
Paulus mit der Verkündigung des Evangeliums nicht in Je- 
rusalem begonnen, und wenn mit dieser Darstellung das diA 
'lepooaaXT^ji vereinigt werden soll, so müfste diese Angabe 
schon lokal genommen werden. In dem (Ta?.-Brief aber c. 1, 
17. sqq. berichtet Paulus, dafs er nach seiner Bekehrung von 
Damaskus zuerst nach Arabien gegangen und erst drei Jahre 
darauf nach Jerusalem gekommen sei. Hier aber sei er durch- 
aus nicht lehrend aufgetreten, sondern der Urgemeinde voll- 
ständig fremd geblieben und nur mit Petrus und Jakobus 
persönlich bekannt geworden. "Hixtjv 6fe d-YvooüfjLsvo?, sagt er 
hier 1^.22.23., zv^ icpoac&Tctp xatc ixxXTjatai? x^c 'looSafac xaTc 
iv Xptax(p* j*6vov 8ä dxoöovxe? ^aav, ?xi 6 Sic&xcov -Jjiiac iroxe vüv 
eöaT^eX^Cetot tJjv irfaxiv. Soweit er also den palästinensischen 
Gemeinden persönKeh bekannt war, war er ihnen nur als der 
8i(&xu)v bekannt; von seiner evangelischen Verkündigung da- 
gegen hatten sie nur durch Hörensagen vernommen. Von 
diesen IxxXijafei xijc'IoüSafac die jerusalemische Gemeinde aus- 
zuschliefsen, wie Meyer will, geht deshalb nicht an, weil 
Paulus hier zeigen will, dafs er gerade mit der Urgemeinde 
zu Jerusalem jede nähere Berührung vermieden habe. Wenn 
nun Paulus drei Jahre lang vor seiner Reise nac^ Jerusalem 

Lacht, S0mer 15. 16. * V^ 
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schon bis nach Arabien hinein das Evangelium verkündigt 
hatte, wie kann hier, an unserer Stelle, Jerusalem als der 
Anfangspunkt oder als die östliche Gränzlinie seiner Wirk- 
samkeit bezeichnet werden? Und wenn er in Jerusalem 
überhaupt garnicht, weder unter Juden noch Judenchristen, 
lehrend oder predigend aufgetreten ist, wie kann hier seine 
Verkündigung des Evangeliums von Jerusalem an gerechnet 
oder datirt werden? Es stimmt also unser dicö 'lepooaakT^y. 
mit der Darstellung des Paulus im Gcd.-Bne{ in keinem Fall, 
mag dies nun lokal oder zeitUch genommen werden. 

[[x^XP^ To5 'IXXüpixoü.j Aber Paulus soll nach Rom. 15, 
19. nicht nur von Jerusalem ausgegangen, dondem er soll 
damals auch bis nach lUyrien vorgedrungen sein. Nun ist 
es aber schon an sich sehr unwahrscheinlich, daTs. Paulus in 
dieses rauhe, damals von rohen Völkerschaften bewohnte und 
8iÄ T7]v dYpi6TT)Ta t<üv dv&p(i^ira>v verrufene Land (^Strab, VII. 
p. 489. A. vgl. Reiche) gereist sein sollte. Auch wird von 
einer Reise des Apostels nach Ulyrien in den Actis nichts 
erwähnt. Es ist allerdings möglich, dals Paulus auf der 
Act 20, 1 — 3. berichteten Reise von Ephesus nach Korinth 
von Macedonien aus einen Exkurs nach Epirus und lUyrien 
gemacht hätte. Aber ein solcher Exkurs hätte doch immer 
nur von kurzer Dauer sein können, und hätte nicht genügt 
um die Aussage Rom. 15, 19. zu rechtfertigen, dafs Paulus 
bis nach Illyrien zh söa^Y^Xiov TceicXi^ptDxev. Im 2. Cor.-Brief 
c. 10, 14. dagegen sagt Paulus selbst von sich nur: a/pi? u(jlo>v 
^cp&aaa[jLev h icji söa^^eX^q) xou Xpiaxou^ Damals also, als Paulus 
in Macedonien den 2. Cor.-Brief schrieb, also nicht lange vor der 
Abfassung des i2om. -Briefes scheint er nur bis nach Korinth 
und noch nicht bis nach Illyrien gekommen zu sein. Dafs er 
aber später noch nach Illyrien gereist sein sollte, ist deshalb 
nicht wohl anzunehmen, weil er nach dem 2. Cor.-Briefe so 
bald als möglich nach Korinth und Achaja kommen wollte.*) 

*) Diese Beweisführcmg ist freilich nicht ganz striogent. Von Jernsalem 
aus gerechnet, ergab sich allerdings Illyrien als der 'aofserste terminus ctd quem, 
wenn Paulus wirklich bis dahin gekommen war. Dagegen von Macedonien 
aus, wie 2. Cor, 10, 14., konnte Paulus sehr wohl Korinth als äofsersten 
terminus bezeichnen, auch wenn er bis nach Illyrien gekommen war. Allein 
wenn Paulus 2. Cor, 10, 16. die Hoffnung ausspricht tW xd bTtep^xeiva &fjUüv 
e6ayYeX(aaa&ac und dabei nach Rom, 1, 10 — 14. und Act, 19, 21. nur Rom 
im Sinne gehabt haben kann, so sehen wir, wie wenig Illyrien in der Bifihr 
tjin^ \Ag, die jPfiulus in der Ausbreitung jes ETangeliums yerfolgte. 
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Man hat sich allerdings für eine Wirksamkeit des Paulus in 
Dlyrien auf Tit, 3, 12. berufen, wo von einem Aufenthalt in 
Nikopolis gesprochen wird, und unter diesem Nikopolis das 
Nikopolis in Epirus verstehen wollen. Allein wenn der Ti^.- 
Brief von Paulus geschrieben sein soll, so mufs man ihn nach 
einer ersten Gefangenschaft des Paulus ansetzen. Wenn man 
aber mit jener ZV^.-Stelle die Wirksamkeit in Illyrien belegen 
will, so wird nicht nur angenommen, dafs der Ti^.-Brief vor 
der ersten Gefangenschaft, sondern auch, dafs er um dieselbe 
Zeit geschrieben sei, ivie. <Jie Cor.-Briefe und der Äom.-Brief. 
Nun hatte aber Paulus 1. Cor, 16, 6. die Absicht, in Korinth 
zu überwintern; nach Tit, 3, 12. dagegen hatte er beschlossen 
den Winter in Nikopolis zuzubringen. SoU beides in dem- 
selben Jahr von Paulus geschrieben sein, so gerathen wir hier 
in eine Collision, und es wird unsere JBom.-SteUe nicht so- 
wohl durch die Ti^.- Stelle bestätigt, als vielmehr die Tit.- 
Stelle durch die Cor. -Stelle widerlegt. Wollte man das Ni- 
kopolis Tit. 3, 12. für eine Wirksamkeit des Paulus in Illyrien 
benutzen, so müfste man erstens annehmen, dafs Paulus ebenso, 
wie Tacitus ann. 2, 53., nach römischer Bezeichnungsweise 
(vglr PavA. 7, 16, 7.) Nikopolis zu Achaja gerechnet habe, 
wie Wieseler, Chronol. f. 352. Bqq^,^ will, und zweitens, dafs 
Paulus von Macedonien aus nicht nur einen „Exkurs nach 
Epirus", sondern auch von Epirus aus weiter einen „Ab- 
stecher nach Dlyrien*^ gemacht habe, wie Philippi annimmt. 
Man hat nun andererseits auch zugestanden, dafs Paulus nicht 
in Illyrien gewirkt habe; man hat aber gemeint das p.^XP^ '^^^ 
'iXXüpixoü in unserer JBom.- Stelle nicht inklusiv, sondern ex- 
klusiv verstehen zu können. So z. B. ßeiche. Allein >, ein- 
mal ist es an sich natürlich, dafs Paulus, wie beim Ausgangs- 
punkt, so auch beim Zielpunkt nicht die auszuschliefsende 
Gränze, sondern die einzuschlielsende wirkliche Stätte seiner 
Wirksamkeit nenne ** (Philippi), und zweitens hätte er't?. 23. 
zur Motivirung seiner Reise nach Rom nicht sagen können, 
dafs er iv xotc xXf{i.aaiv toütoic keinen Raum mehr habe, wenn 
er V. 19. dafs p.^XP^ '^^'^ 'IXXüptxoü exklusiv gemeint hätte. 

Beide Angaben also, sowohl, dafs Paulus von Jerusalem 
ausgegangen, als, dafs er bis nach Illyrien gekommen sei, 
sind nicht richtig. Wird hier aber etwas Unrichtiges über 
Paulus ausgesagt, so kann dasjenige, was hier ausgesagt wird, 
nicht von Paulus geschrieben sein. 
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2) So wenig die historischen Angaben Rom. 15, 19. mit 
der geschichtlichen Wirklichkeit stimmen, so leicht lassen sie 
sich nun aus späteren, nachapostolischen Anschauungen er- 
klären. 

[dizh *IspoüaaX%.] Zu dtzh 'lepouaoXi^p. wird noch hinzu- 
gefiigt xal x6xX(p. Paulus soll also das Evangelium nicht 
blofs in Jerusalem, sondern auch um Jerusalem herum ver- 
kündigt haben. Es scheint hiernach dem Verfasser etwas 
davon bekannt gewesen zu sein, da£s Paulus anfönglich nicht 
eigentlich in Jerusalem, sondern in Arabien und Syrien ge- 
wirkt habe, und dafs sich der Wirkungskreis des Apostels 
noch weiter östlich erstreckte, als bis nach Jerusalem. Wenn 
dem aber so ist, warum hat der Verfasser Jerusalem als die 
östliche Grenzlinie (Kling) bezeichnet, oder gerade Jerusalem 
als das Centrum der anzüglichen Wirkungssphäre des Apostels 
(Philippi) genannt? Wenn ihm etwas von der Wirksamkeit 
des Paulus in Syrien und Arabien bekannt war, wie ist er 
dazu gekommen, diese Provinzen zum Umkreis von Jerusalem 
zu rechnen? (Baur). Der Verfasser hebt aber Jerusalem 
nicht blofs hier hervor, sondern auch v. 25. 26. und besonders 
V. 27. Nachdem er die von Paulus für die jerusalemische 
Gemeinde gesammelte CoUekte erwähnt hat, fiigt er v. 27. 
hinzu, dafs die Heidenchristen auch zu einer solchen Unter- 
stützung der jerusalemischen Christen verpflichtet seien; s? 
•yäp ToTc irveü|xaxixoic aäx&v ixoiv<iivTjaav xA Iövtj, ö^s^oüaiv 
xal Iv xoic aapxixoic XeixoupY^Q^ai a6xoT^. Es soll also nicht 
nur Paulus mit der evangelischen Predigt von Jerusalem aus- 
gegangen, sondern es soUen auch die irveüfjLaxixa, die pneu- 
matischen Heilsgüter des Christenthums, den Heilten von Je- 
rusalem überkommen sein. Beides aber hängt enge zusammen. 
Weil nach der Ansicht des Verfassers die irveüfxaxixa den 
Heidenchristen nur von Jerusalem aus mitgetheilt werden 
konnten, mufste auch Paulus als Xsixo^p^ic e?c xA l&vij von 
Jerusalem ausgegangen sein. Also nicht für zufallig kann es 
der Verfasser angesehen haben, dafs Paulus von Jerusalem 
ausgegangen sei, sondern wenn er ihn von Jerusalem aus- 
gehen läfst, so scheint er dabei von der Ansicht geleitet zu 
sein, dafs Paulus von der jerusalemischen Gemeinde beauf- 
tragt worden sei, das messianische Heil an die Heiden zu 
bringen und ihnen die pneumatischen Charismen zu über- 
mitteln. — Dies ist nun aber durchaus nicht die Anschauungs- 
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weise des Apostels Paulus. Paulus sagt zwar auch 2. Cor, 8, 
13. 14. in Betreff der CoUekten- Angelegenheit: Iv T(p vüv xaipol 
xh 6(ji&v irep(aaeo(xa zU 'zh Ixefvcov öax^pT^ixa, fva xal zh ixefvcuv 
irepfeaeüjjLa Y^vijxai eJc xö 6[jlSv öaiipT^ixa. Aber er spricht hier 
von einem icepfeaeoiia der Judenchristen entweder nur in 
demselben Sinne, wie von einem 7cepfoaeü|jLa der korinthischen 
Heidenchristen (vgl. Meyer), oder er stellt hier irepfaaeü|jLci 
und öaxipTjiia nur ebenso mit Bezug auf Juden und Heiden 
gegenüber, wie Rom, 11, 12 — 16. *^xx>)[jLa und tcXoüxoc; auf 
keinen Fall aber hat er damit die irv£U{i.axtxa gemeint, die 
Rom, 15, 27. bezeichnet sind. Paulus sagt zwar auch 1. Cor. 9^ 
11.: e{ i^\ui^ 6(xiv xi irveu(xaxtxä iairsipaiisv, (i^Ya, e^ fjixetc 6{i.(ov 
xA aapxtxi OepracD[i.ev;. Er macht hier also denselben Gegen- 
satz zwischen xä irveufxaxixa und xA aapxtxo, wie Rom, 15, 27.; 
aber er läfst hier die icveufiaxixa nicht von der jerusalemischen 
Gemeinde den Christen mitgetheilt werden, sondern betrachtet 
hier ebenso, wie Roih, 1, 11., sich selbst als den Vermittler 
derselben. Vermittelt aber wiU er sie nur haben als diu6axoXoc 
'Itqöoü Xpiaxoü (Rom. 1, 1. 5.), nicht aber als Delegirter der 
jerusalemischen Gemeinde. Vielmehr verwahrt er sich im 
GoZ. -Brief nachdrücklich gegen jede derartige Insinuation. 
Er sei zuerst nicht nach Jerusalem gegangen, um sich dort 
installiren zu lassen, sondern habe ganz unabhängig von der 
Urgemeinde das Evangelium gepredigt. Und wenn er später 
nach Jerusalem gekommen sei^ so sei er dahin nur gegangen, 
um die Säulenapostel von der Gültigkeit seiner evangelischen 
predigt zu überzeugen, nicht aber, um sich von ihnen Ad- 
ditionen machen zu lassen. — Es wird also Rom. 15, 19. und 
27. der jerusalemischen Gemeinde eine Bedeutung beigelegt, 
welche ihr nicht von Paulus beigelegt worden ist. Gerade 
dieselbe Bedeutung wird ihr nun aber auch in nichtpaulinischen 
und nachapostolischen Schriften zugesehrieben. Wie nach 
Rom. 15, 19. Paulus als XeixoupY&c e{ xä lOvif) von Jerusalem 
ausgegangen sein soU, so sollten auch nach Luc. 24, 47. 48. 
die Apostel Bufse und Vergebung zU wavxa xA Iövt] verkün- 
digen dpfafxevot dizh 4£pouaaXi^{i.. Vgl. Act. 1, 8. Und wenn 
ihnen Christus Act. 1, 4. vor seiner Himmelfahrt aufträgt von 
Jerusalem nicht zu weichen, bis sie die verheifsene 86va(xic 
i£ ütJÄüc (Luc. 24. 49.) oder die licaY^eXfa xoü icveuiiaxoc xo5 
i-jffou (Act. 2, 33.) bekommen hätten, so liegt diesem Ausspruch 
die Ansicht zum Grund, dafs das £yiov icveufia nur in Jeru- 
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salem ertheilt werden konnte. Es wird hier also derselbe 
Gedanke vorausgesetzt, wie Rom» 15, 27., wonach die orveo- 
jjiaTixa den Heidenchristen gerade von den Judenchristen in 
Jerusalem mitgetheilt sein sollen. Ebendieselbe Anschauung 
wird nun auch insbesondere von Justinus Martyr betont. 
Justin hebt nämlich an mehreren SteUen seiner Schriften 
besonders hervor, dafs die Apostel von Jerusalem aus das 
Evangelium verkündigt haben. So sagt er ap. I. c. 45. : Ti 
oüv efpY]|xivov „^otßSov Suva^iLecoc iSaTroaxeXeT aoi IS * lepooaaX'Jjji." 
TrpoaYYsXTixiv toü X6'yoa toü {ofj^üpoü, 8v dici ^IspouaocX'}](x ol diu6- 
cjToXoi aöxoü ISsXöovxe? luavxaj^oS IxiQpüSav, und cum Tryph. 
c. 109. von den s&vt]: ^dxoöaavxa xiv ÖTii xäv ditoax6Xa>v aoxoö 
ctTco *IepoüaaX7j[jL xYjpoj^SIvxa xal 8i' aöx&v fia^ivxa Xoifov, und 
c. 110. von ebendenselben: dizh xoö vÖjjloo xal xou \6^o\i xoö 
ISeXi^ovxoc «Tci ^ lepoüaaX-Jjix Siä xwv xoö 'lYjaoo diroaxiXcov X7]v 
öeocjeßsiav iTri-p^ivxs?. Nun geht Justin hier freilich auf alt- 
testamenüiche Aussprüche zurück, nämlich ap. I. c. 45. auf 
tj;. 110, 3. und c. Tryph. c. 109. 110. auf Mich. 4, 1 — 7. und 
besonders auf v. 2.: 2xi Ix 2i(i)V IJsXeöcjexai v^fxoc xal X6')foc 
xüpioü IS ^lepooaaXi^jjL; aber er scheint doch nicht sowohl von 
jenen Aussprüchen aus erst auf diese Vorstellung gekommen, 
als vielmehr bei dieser Anwendung jener Stellen gerade von 
dieser Vorstellung geleitet zu sein. Auch ist es allerdings 
richtig, dafs die Apostel von Jerusalem ausgegangen sind; 
aber es läfst sich doch auch nicht verkennen, dafs diese That- 
sache von Justin mit ganz besonderem Interesse hervorgehoben 
wird. Da das Christenthum von Jerusalem ausgegangen ist,, 
so liefs man nun auch die Apostel von Jerusalem ausgegangen 
sein. Aus dieser Thatsache machte man nun aber einen 
Glaubenssatz. Indem man wufste, dafs die Apostel von 
Jerusalem ausgegangen waren, glaubte man, dafs sie von 
Jerusalem ausgehen miifsten. So nach Act 1. 2. Hielt man 
nun Paulus fiir einen Apostel, so mufste man ihn auch von 
Jerusalem ausgegangen sein lassen. So unser Verfasser in 
jRom. 15, 19. Freilich verwahrt sich Paulus im GaL -Briet 
sehr nachdrücklich gegen eine solche Annahme; aber es ist 
ihm dafür auch in den klementinischen Homilien 1, 22. der 
Vorwurf gemacht worden, dafs er xi]v ' lepoucraX^ij. dpvsixat, und 
wenn dieselben 11, 35. gerade im Gegensatz zu Paulus die 
Forderung stellen , dafs man nur einen solchen christlichen 
Lehrer oder Apostel annehmen dürfe, dessen xi^pü^p-a vorher 
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Ton ihm dem Jakobas in Jemsalem vorgelegt und von diesem 
approbirt worden sei, so wird nun Rom. 15, 19. im Einklang 
hiermit von Paulus ausgesagt, dais er mit der Verkündigung 
des EvangeUums von Jerusalem ausgegangen sei. 

[fiijfpt TOü 'iXXuptxou und efc xijv STcavfav.] Ebenso wie 
die Angabe vi 19., dafs Paulus von Jerusalem bis nach Ill3n:ien 
gekommen sei, unrichtig ist, wird nun auch wohl die t7.24.u.28. 
dem Apostel beigelegte Absicht, nach Spanien zu gehen, nicht 
richtig sein. Und ebenso, wie das di^h 'lepouaaXr^fx sich aus 
einer judenchristlichen Anschauung erklärt, möchte sich nun 
auch das (lixP^ '^^ 'IXXoptxou aus einer nichtpaulinischen und 
nachapostolischen Anschauung erklären lassen. Es ist aber 
das (i&XP^ "^^^ 'IXXupixou nicht nur unrichtig, sondern es scheint 
hier auch tendentiös zu sein. Der Verfasser scheint hier 
nämlich in ebenderselben Tendenz von Paulus ausgesagt zu 
haben, dafs er nach Ulyrien gekommen sei, in welcher er 
ihm die Absicht beigelegt hat, nach Spanien zu reisen. Er 
läfst nämlich den Apostel bis nach Ulyrien gekommen sein, 
weil derselbe nach Rom hatte gehen wollen, und er läfst ihn 
nach Spanien zu reisen beabsichtigen, weil er ihn nicht in 
Rom konnte bleiben lassen. 

[[x^xpi "Wü 'IXXüpixoü.] Rom. 15, 19. wird ausgesagt, dafs 
Paulus von Jerusaleip bis nach Illyrien xh eöaififiXiov tcstcXt^- 
pcDxev, d. h. allenthalben das Evangelium verkündigt habe* 
Dies kann nun allerdings eine Hyperbel sein und als solche 
ganz paulinisch. Allein dem Zusammenhange nach scheint 
hier nicht sowohl eine blofse Uebertreibung im Ausdruck 
vorzuliegen, als vielmehr eine Ansicht ausgesprochen zu sein, 
welche sich später aus einer allgemeinen Vorstellung von der 
Wirksamkeit des Paulus von selbst ergab. — Illyrien bildete 
zur Zeit des getheilten römischen Reiches die Grenze zwi- 
schen Orient und Occident. Von dieser Anschauung aus ist 
z. B. Eti8. h. e. 8. app. de mart. Palaest 13, 11. 12. mit Be- 
zug auf unsere jRom.- Stelle geschrieben: h xoTc dtzh AtßoY)? 
xal "Si' XXtjc A^ifüiTüot) 2üp(ac xe xal xcov dir' dvaxoXTJc xal xüxXq> 
jjiij^pi xcov xaxA xh 'IXXüpixöv xXf(xa icapaxefvooaiv xä Ydtp xoi lir^- 
xetva xcov Se8if]XQ>(jivcov 'IxaXfa iraaa xal üixeXte FaXXfa xe xal 
Saa xaxä Su6(jLevov -^Xiov licl Sicavfav Maupexavfav xe xal 'AcppixT^v 
x. X. X. Nun ist allerdings Illyrikum wohl erst damals die 
eigentliche Grenzscheide zwischen Orient und Occident ge- 
worden, als das römische Reich getheilt wurde. Aber wenn 
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schon Strabo 8, 1, 1. Spanien, Gallien^ Italien u. 8. w. als die 
iaizipia [jLspTfj T^c E5pc&7c>3C im Gegensatz zu den von Homer 
besungenen Ländern bezeiclinet, so scheint man schon damals 
die ganze Baikal -Halbinsel zum Oriens gerechnet zu haben. 
Wenn also unser Verfasser den Apostel das Evangelium von 
Jerusalem bis nach Illyrien verkündigt haben läfst, so läist 
er ihn dasselbe im ganzen Orient verkündigt haben. Wie 
dem nun aber auch sei, auf jeden Fall war lUyrien die Italien 
nach Osten hin zunächst liegende Provinz. Vgl. Strab. 7, 
5, 3. : Icpajxsv iv v^ luepioSefcf x^c 'iToXfot? ^laxpoüc elvot irpcoTooc 
T^s 'iXXüpix^^ TzapakCa^^ aüvexeii x-^ 'IxaX&f xal xot; Kapvoic* xat 
Sioxi [A^XP^ n^Xac, 'lofxptx^c iioXecüc, TZfor^^a^o)^ o? vüv fjY^jiivec 
xoüs x^c 'IxaXtac Spoo?. Indem also unser Verfasser Rom. 15, 
19. Paulus bis nach Ulyrien gekommen sein lä&t, bevor er 
nach Rom kam, scheint er hier vorausgesetzt zu haben, dafis 
Paulus erst damals nach Rom zu gehen sich entschlossen 
habe, als er bis an die Grenze Italiens vorgedrungen war. 

Aus derselben Anschauung möchte sich auch die Stelle Tit. 3, 
12. erklären lassen. Ebenso wie nach Born. 15, 19. Paulus bis an 
die Küste des adriatiscben Meeres vorgedrungen sein soU, soll er 
nach Tit 3, 12. in Nikopolis, der gröfsten Stadt dieses Küstenlandes, 
• gewirkt, oder doch zu wirken beabsichtigt haben. Der JY<.-Brief 
will allem Anschein nach in dem letzten Jahr der jfreien Wirksam- 
keit des Paulus geschrieben sein. Nun schreibt aber Paulus in dem 
an alle achäischen Christen gerichteten 1. Cor. -Brief c, 16, 6.: Ttpoc 
ufjiac hl Tu^ov TcapocfjLEvu) ^ xa\ Trapa^eifjLdfau). Dagegen heifst es nun aber 
Tit 3,12.: ... e?c NtxdTroXiv* Ixet yAp xixpixa Trapa^etfjidfaae. Wahrschein- 
lich ist diese Ti^- Stelle von jener Cor.-Stelle abhängig. Nur ist 
hier das 'A^^ata der Cor.-Briefe nicht im griechischen Sinne, sondern 
von der römischen Provinz Ächqfa (vgL Paua. 7, 16, 7.) genommen, 
und darnach Nikopolis ebenso, wie bei Tacitus ann. 2, 53., als eine 
urbs Äckajae betrachtet worden. Der Verfasser des Ti^- Briefes 
scheint gewulst zu haben, dafs Paulus von Achaja aus weiter nach 
Rom reisen wollte. Nun konnte er ihn aber nicht früher nach 
Italien und Roni reisen lassen, als derselbe bis an die adriatische 
Küste vorgedrungen war. Darum nahm er Achaja in der weitesten 
Bedeutung, und wenn Paulus nach 1. Cor, 16, 6. nach Achaja kommen 
wollte, so setzte er voraus, dafe er hier seine Wirksamkeit über die 
ganze römische Provinz habe ausdehnen wollen. 

[ek X7|v Sicavfav.] Nach Rom, 15, 24. 28, soll Paulus die 
Absicht gehabt haben, nach Spanien zu geben. Nun ist es 
aber nicht nur sehr unwahrscheinlich, di^s Paulus jemids 
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nach Spanien gekommen ist, sondern es ist auch höchst zweifel- 
haft, daTs Paulus dahin zu gehen beabsichtigt habe. In dem 
Eingange des i2om.-Briefes erwähnt Paulus nichts davon, und 
nach den in der römischen Gefangenschaft geschriebenen 
Briefen an die Philipper (c. 2, 24.) und an Philemon (y. 22.) 
soll er nach seiner Befreiimg nicht ab urbe ad Spaniam zu 
gehen, sondern vielmehr nach Macedonien und EQeinasien 
zurückzukehren beabsichtigt haben, üeberdies, was sollte 
Paulus für eine Veranlassung gehabt haben, „den ihm be- 
kannten, seine Thätigkeit noch so sehr in Anspruch nehmenden 
Wirkungskreis zu verlassen und einen so entfernten, in jeder 
Beziehung ungewissen aufzusuchen^ ? (Baur in seinem Paulus 
1. A. p. 412.) Man hat nun allerdings diese Absicht de9 
Paulus zu motiviren versucht. Paulus habe nach Spanien 
gewollt, meint Tholuck, weil das Evangelium in Rom schoA 
verkündigt war; aber warum denn gerade nach Spanien? 
Nach Spanien, meint unter anderen Mangold, habe Paulus 
gehen wollen, weil Spanien das äufserste Land war, und bis 
dahin habe er vordringen wollen, weil seine Au%abe gewesen 
sei, allen Völkern das Evangelium zu verkündigeii. Bis »ur 
Parusie sollte das Evangelium h SXiq tiq q^xou^viq verj^ündigt 
{Muh. 24, 14.), die Fülle der Heiden in's Reich Gottes ein- 
gegangen sein (Rom. \ 1, 25.). Nun sei aber nach Pauli An-^ 
sieht der Tag der Parusie nicht mehr fem gewesen, und 
Paulus habe sich beeilen müssen mit der Verkündigung des 
Evangeliums bis an die Grenze der oixoup.sv7] vorzudringen. 
VgL Mangold „Römerbrief" p. 85. 86. Allein so konnte doch 
Paulus selbst vernünftiger Weise seine Aufgabe nicht fassen. 
Je näher er sich die Parusie dachte, desto mehr mulste er 
von der Unmöglichkeit überzeugt sein, allen Völkern das 
Evangelium zu verkündigen. Was er aber ftlr unmöglich 
halten mufste, das konnte er sich veruünftiger Weise auch 
nicht als Aufgabe stellen. Ueberdiea h^t ^Vy nach Rom. 10, 
18. zu urtheilen, auch wirklich seine Aufgabe nicht so ge- 
fafst. Paulus handelt hier von dem UnglwbeA der Juden 
gegen das Evangelium und lafet aicb hier de» Einwand 
machen 4 dafs sie es nicht gehört hätten. Dieso» Einwand 
widerlegt er nun durch Anfilhrung von ^- 19, 4. (5.); $k Tuaaav 
X7]v Y^v IJtjX&sv 6 (pdi-y^oc aöxÄv xal zU ik ^^potxa vffi o^xou^ 
[xIvTj? xd pTTjxo^xa aux&v. Wenn Paulus durch diesen Spruc^h 
den Einwsgid zurückweisen will, daft sie das ^van^elixMaok 
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nicht gehört hätten, so kann er diese Psahnstelle nur so ver- 
standen haben, dafs der (p86'yYO^ xm eöttY^eXiCop-^vcuv (vgl* 
Rom, 10, 15.), also die Kunde des Evangeliums schon in alle 
Länder bis an die Tzipa'za t^c o?xoü|x£vy]? gedrungen sei. Wenn 
Paulus aber das Evangelium schon bis an die Grenze der 
Erde bekannt dachte, so konnte er es nicht als seine Au%abe 
betrachten, die Kunde desselben erst bis an die Grenze der 
Erde zu bringen. Endlich was hätte es dem Apostel gehol- 
fen, das Evangelium in Spanien, an der Grenze der Erde, 
verkündigt zu haben, wenn er es nicht in den anderen Län- 
dern, in Italien, Sicilien und Gallien verkündigt hätte? — 
Auf diese Weise kann also die Absicht, die dem Apostel 
hier beigelegt wird, nicht motivirt werden. So unrichtig es 
nun aber idt, dafs Paulus selbst so seine Au%abe au%efa(kt 
hat, so richtig ist es dagegen, dafs später die Aufgabe des 
Paulus so aufgefafst worden ist. Einerseits wurden wirklich 
die Säulen des Hercules (cd 'HpoxXioüc crc^Xai), also Iberien 
oder Spanien, als die Grenzen der Erde, als xA lu^paxa ttjc 
o{xou(x£v7]c oder ot Zpoi rlrfi o{xou[i.iv7]c (ßtrab. 2, 4. und 3, 5.) 
angesehen, und andererseits soll nicht nur Jesus nach MUh. 28, 
19. seinen Jüngern aufgetragen haben in alle Welt zu gehen 
und alle Völker zu lehren, sondern es sollen auch nach spä- 
terer Sage die Apostel per omnes promncias und per omnem 
terram disperei (Lact inst div.A^ 21. vgl. de mort. persec, c, 2.) 
allenthalben das Christenthum begründet haben, so Paulus 
von Jerusalem bis Illjn^en, Thomas in Parthien, Andreas in 
Scythien (Or. bei Eus. 3, 1.), Bartholomäus in Indien (Eus.bj 
10, 3.). So gestaltete sich die Sage, als man alle Apostel 
gemeinsam an der Heidenbekehrung arbeiten liefs. So lange 
man aber Paulus noch als den alleinigen dir6aToX6c x^c dxpo- 
ßuaxfiac, als den eigentlichen Xetxoupif&c sie xä I&vtj ansah, muiste 
man dasjenige, was man später als das Geschäft aller Apostel 
betrachtete, als die Aufgabe des Paulus ansehen. Darum liels 
man Paulus Skov xiv xiap-ov lehren (ep. Clem. L c. 5.) und 
eU Tcavxa xiv x6ap/)v Christum predigen (Iren, bei Massu. 
p. 345.), und wenn man ihn auch nicht in alle Länder kommen 
lassen konnte, so liefs man ihn doch bis an die Grenze der 
Erde gelangen. Wie nach Act, 1,8. die Jünger zeugen sollten 
Iv xe ^lepouaaX^fj. xal icaaiQ xiq 'Iou8a(qL xal ^laiiapefa xal Scoc 
ioxatoü vTfi Y^c, so soll Paulus nach Rom. 15, 19. sqq, von 
Jerusalem aus im ganzen Orient das Evangelium verkündigt 
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und bis an die Grenze des Occidents vorzudringen beabsich- 
tigt haben. Wie nach Rom, 15, 19. aqq, Paulus bis nach 
Illyrien gekommen war und nach Spanien gehen wollte, so 
sollen nach 2. Tim. 4, 10. die Geföhrten des Paulus von Rom 
aus, Titus nach Dalmatien und Crescens nach Gallien ge-< 
gangen sein, zU FaXXiav nach >5. C, liul täc FoXXfac n^ch 
Etia.'i^ 4, 8., oder xäc vüv xaXoujxivac Fa^Xfac, oStcd? Y^p aöxÄc 
TcavTsc äxaXoüv o{ icaXaioi {Theod, Mopsu» ad A. v. vgl. Tisch, 
ed. septy o5 y^P ^^ t^ FaXaifef, &q Tive? TcXavTj^^vxec voiifCouatv, 
dXXä Iv Tj] FaXX&f (Epiph. adv. haer. 50. <?. 11.). Und wenn 
in dem Briefe des Clemens e?. 5. von Paulus gesagt wird: 
xiQpüS Yev6[jLevoc 2v xe rjj dvaxoXijj xal h x^ Södei .... Sixaio- 
aövYjv 6t8a£ac 2Xov xiv x6(T(xov xal It:! x6 x£p(xa x^c Söaeco? iXöcov, 
so kann dieses nur von ebenderselben Anschauung aus gesagt 
sein. — Dafs Paulus wirklich nach Spanien gekommen ist, ist 
durchaus nicht wahrscheinlich. Wollten wir dieses annehmen, 
so müTsten wir weiter annehmen, dafs er aus der römischen 
Gefangenschaft bejfreit worden sei, und zwar zu einer Zeit, 
in welcher dies am wenigsten wahrscheinlich ist. Femer 
fehlen uns nicht nur verbürgte Zeugnisse über diese Reise 
des Paidus aus dem Alterthum, sondern, wenn die Briefe an 
die Philipper, an Philemon und der zweite an Timotheus 
nicht von Paulus geschrieben sind, so ist auch den Verfassern 
dieser Briefe nichts über eine derartige Reise bekannt ge- 
wesen. Endlich, wenn man etwas von einer Wirksamkeit 
des Paulus in Spanien gewufst hätte, so würde man auch 
die Stiftung der spanischen Kirche dem Paulus, und nicht 
dem Jakobus zugeschrieben haben. Man will zwar ftlr die 
Annahme einer Reise nach Spanien jene Stelle der ep. Clem. 
benützen. Allein je weniger Data sonst darüber vorhanden 
sind, desto weniger darf hier das x^pfxa x^c Söaecoc von 
Spanien gedeutet werden. Wenn aber an dieser Stelle Rom 
unter dem xip(xa x^c Suaecoc zu verstehen ist, so kann Clemens 
Rom nur aus dem Gnmde als Grenze des Westens bezeichnet 
haben, weil er Paulus bis an die Grenze der Erde wollte ge- 
kommen sein lassen. Eine Reise des Paulus nach Spanien wird 
uns zuerst bezeugt in dem nicht lange nach dem römischen Pius, 
also gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts geschriebenen 
fragmentum Muratori. Es heifst hier nämlich mit Beziehung 
auf die Apostel- Geschichte: Lucas optimo Theophilo compre- 
kendity qtuie sub praesentia ejtcs singula gerebdniMir ^ «Icut». e^ 
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aemote pasaianem Petri evidenter dedarat et profectionem PavU 
ab urbe ad Spaniam proficiacentU , d. h. xa&obc xal df eXcbv xi 
iradoc Tou lÜTpou aa^ coc StjXoi xal t^v icopefav xou IlauXou ix 
Ttfi TToXecDC a^ Dicav^av iropsüd^vxoc , wie er auch deutlich 
zeigt, indem er das Leiden des Petrus und die B.eise des 
Paulus nach Spanien wegläfst. Allein wie unsicher dieses 
Zeugnifs über die ßeise des Paulus nach Spanien ist, kann 
man daraus erkennen, dais diese Angabe hier neben einer 
anderen noch viel zweifelhafteren Angabe erscheint, nämlich 
neben der Angabe vom Martyrium des Petrus. Denn dieses 
ist nicht so zu verstehen, wie etwa das (xapxupi^aac in der ep, 
Clem. c. 5., sondern es wird hier offenbar, ebenso wie in dem 
xTjp. Petrij vorausgesetzt, dafs Petrus mit Paulus in Rom zu- 
sammengetroffen sei und in Rom den Märtyrertod erlitten 
habe. Ebenso nun aber, wie diese Angabe im fragm. Mur,j 
wird nun auch wohl die. andere Angabe unrichtig sein. 
Beides, sowohl die passio des Petrus in Rom, als auch die 
profectio des Paulus nach Spanien, scheint der Sage anzu- 
gehören, und es zeigt sich uns hier am fragm. Mur.^ wie 
die Sage sich über die Acta hinaus weiter fortgebildet hat, 
und wie diese Fortbildung dazu fährte, eine Befreiung des 
Apostels aus der römischen Gefangenschaft anzunehmen. — 
Ueberdies läfst es sich hier am fragm, Mur. noch nachweisen, 
wie jene Sage entstanden ist. Der muratorische Fragmentist 
scheint hier nämlich von unserer jRom.- Stelle abhängig zu 
sein. Man könnte freilich meinen, die Annahme, dais Paulus 
nach Spanien gereist sei, sei einfach aus jener oben beschrie- 
benen Ansicht von der Wirksamkeit des Apostels entstanden. 
Allein wenn diese Annahme im Alterthum verbreitet gewesen 
wäre, so würde sie mehr in den patristischen Schriften be- 
zeugt sein. Nun wird aber von den Kirchenvätem die Wirk- 
samkeit des Paulus gewöhnlich entweder nur allgemein be- 
schrieben als sich erstreckend über alle Völker bis an die 
Grenze der Erde, oder mehr bestimmt als bis nach Rom, 
oder von Jerusalem bis nach Illyrien reichend, und wo von 
einer Reise des Apostels nach Spanien die Rede ist, da wird 
immer auf unsere i2om.-Stelle Bezug genommen, so z. B. bei 
Athanasius ep. ad Drac. t. \, p. 956. und bei Cyrill in den 
Katechesen 17, 3. Es scheint also in diesen Stelleu jene 
Angabe aus Rom. 15, 24. 28. entlehnt zu sein, und ebenso, 
wie diese Stellen der Kirchenväter , mochte auob hier das 
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fragm. Mur. von unserer Jßo99i.-Stelle abhängig sein. Dar- 
nach stellt sich die Entstehung der Sage, wenn wir die ep, 
Clem.^ Rom. 15. und das fragm. Mur. zusammennehmen, 
etwa so. Man dachte es sich als Aufgabe des Paulus, das 
Evangelium bis an's Ende der Welt zu verkündigen. In 
Folge dessen legte ihm der Verfasser von jßom. 15., noch dazu 
geleitet von einer bestimmten Tendenz^ die Absicht bei, nach 
Spanien zu gehen. Er hat ihm aber blofs die Absicht bei- 
gelegt, nicht aber dieselbe von ihm ausgeführt gedacht; denn 
nach der sonstigen Sachkenntnifs, die der Verfasser hier ver- 
räth, mufs er gewufst haben, dais Paulus nicht ^v x^P? 
(jRom. 15, 32.), sondern als Gefangener nach Rom gekommen 
ist. Später aber, als man Rom. 15. schon vor sich hatte, 
nahm man an, dafs Paulus dasjenige, was er nach Rom. 15, 
24. 28. beabsichtigt hatte, auch ausgeführt habe. Man liefs ihn 
also nach Spanien gekommen sein. So der Verfasser des 
muratorischen Fragipents. Freilich wufste dieser, dafs Paulus 
vorher in römische Gefangenschaft gerathen war; denn er 
kannte die Acta. Aber um das eine mit dem anderen zu 
combiniren, nahm er an, dafs Lukas in den Actia die Reise 
des Paulus nach Spanien weggelassen habe, und dafs Paulus 
aus der Gefangenschaft wieder befreit worden und ah whe 
ad Spaniam gereist sei. — Wenn Paulus wirklich nicht nach 
Spanien gekommen ist, so wäre demnach anzunehmen, dafs 
die Angabe des fragm. Mur. über die profectio Pauli ab urbe 
ad Spaniam proficiscentU aus Rom. 15, 24. 28. entlehnt sei. 
Der Verfasser dieses Fragmentes, der, wie es scheint, schon 
vor Irenäus und Tertullian geschrieben hat^ müfste also schon 
Rom. 15. 16. vor sich gehabt haben. Es ist aber dies auch 
sehr gut möglich. Man braucht nur zu bedenken, dafs einer- 
seits das fragmentum Muratori ein Schriftstück der römischen 
Kirche ist, und andererseits der Redaktor von Rom. 15. 16. 
ein Mitglied der römischen Earche gewesen zu sein scheint. 



Die Tendenz in Rom. 15, 14 — 33. 

Es hat sich uns aus dem Bisherigen ergeben, dafs in 
Rom. 15, 14 — 33. manche Stellen von anderen, ächtpaulinischen, 
Stellen abhängig sind, und die unrichtigen Angaben, die hier 
vorkommen, sich aus späteren, nachapostolischen, Anschau- 
ungen erklären lassen. Führt darnach maacbft^ E^xs^ccl^ Sossk 
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Epilog auf eine nachapostolische Abfassung, so macht sich 
nun auch in dem ganzen Stück überall eine spätere, nicht- 
paulinische Hand bemerkbar. Es ist hier nämlich nicht nur 
manches Einzelne von späteren, nachapostolischen Anschau- 
ungen aus geschrieben worden, sondern es ist auch das Ganze 
in einer ganz bestimmten Tendenz abgefafst. Der ganze 
Epilog scheint nämlich darauf berechnet zu sein, den Apostel 
Paulus zu entschuldigen sowohl deswegen, dafs er nach Rom 
hatte kommen wollen, als auch deswegen, dafs er an die 
Römer geschrieben hatte. 

[Anmerkung.] Auf diese Tendenz hat besonders Banr in seinem 
„Apostel Paulus'^ aufmerksam gemacht Es ist nun zwar nicht zu 
leugnen, dafs hier vieles von Baur „auf die Spitze getrieben ist^ 
(Kling). Baur hat nämlich im Epilog besonders an denjenigen 
Stellen Anstois genommen, in welchen er einen Anhalt für jene 
Tendenz zu finden meinte, z. B. an der captaüo benevoUntiae v, 14., 
an der Entschuldigung in ToXp.7)p6Tepov x. t. X. in v, 15., an 7reTCX7]pü)x^vai 
V, 19. und fji7]x^Tt xdirov I^cdv v. 23., und an der beabsichtigten Reise 
nach Spanien v. 24. 28., und dieselben nur deshalb so anstöfsig ge- 
funden, um desto besser aus ihnen jene von ihm angenommene 
Tendenz nachweisen zu können. Sehen wir nun aber davon ab, 
so können wir allerdings das Einzelne nicht mehr so anstöfsig finden, 
wie es Baur gefunden hat. Aber wenn auch das Einzelne für sich 
nicht so anstöfsig ist, dafs es nur aus einer Tendenz erklärt werden 
könnte, so ist es doch merkwürdig, dafs auf alles Einzelne, was 
hier ausgesagt wird, die Annahme jener bestimmten Tendenz ihre 
Anwendung leidet. Wenn also auch die einzelnen Aussagen im 
Epilog, jede für sich allein, nicht aus jener Tendenz erklärt zu 
werden brauchen, so wird doch die Zusammenstellung derßelben, 
die hier sich findet, nur aus jener Tendenz erklärt werden können. 

Die Tendenz in Bezug auf das Schreiben an die Römer. 

Der Verfasser von Rom. 15, 14 — 33. läfst in v. 14 — 16. 
den Apostel Paulus sich wegen seines Schreibens an die 
Römer entschuldigen. Er sieht sich dazu veranlafst, w^il er 
einerseits die römische Gemeinde auf eine höhere Stufe der 
christlichen Entwickelung stellt, als sie von Paulus in seinem 
i2om.-Brief gestellt war, imd weil er andererseits dem Paulus 
in Bezug auf die römische Gemeinde nicht diejenige aposto- 
lische Auktorität zugestehen konnte oder zuzugestehen wagte, 
welche Paulus in seinem Schreiben auch in Bezug auf sie 
SÜr aichin Anspruch genommen hatte. 
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[Rom. 15, 14. 15.] Wenn Rom. 15, 14. sqq. von Paulus 
geschrieben sein soll, so mülste dasjenige, was hier v. 14. aus- 
gesagt ist, verglichen mit Rom. 1, 11.^ schon als eine captatio 
benevoUntiae gefafst werden. Eine solche liefse sich nun 
allerdings auch wohl bei Paulus annehmen (gegen Baur und 
Kling); aber es ist hier zu beachten, daTs Paulus nicht nur 
V, 14. eine captatio benevoUntiae gegen die römische Gemeinde 
ausgesprochen, sondern auch in Folge dessen sein Schreiben 
an die Kömer jfur ToXfjLYjpoTepov erklärt haben soll. Er würde 
also sich hier nicht nur zu einer captatio benevolentiae ver- 
standen haben, sondern er würde sich auch wegen seines 
Schreibens an die Bömer entschuldigt haben. Ist nun auch 
jene captatio an sich unbedenklich, so wird sie doch im Zu- 
sammenhang mit dieser Entschuldigung sehr verdächtig. 

.Paulus als der angebliche Verfasser von Rom. 15^ 14:. sqq, 
erklärt hier, dafs die römischen Christen voll aller höheren 
Erkenntnifs seien, dafs sie also nicht erst von ihm belehrt 
zu werden brauchten, dafs sie fähig seien auch einander (xal 
oXXiqXouc) zu ermahnen, dafs sie also „eines dritten Ermahners 
nicht bedürften" (Meyer). Er erklärt hier also das Schreiben 
an die Bömer eigentlich ftir überflüssig; er sagt aber, dafs 
er sidi der sittlichen VortreflFlichkeit und höheren Erkenntnüs 
der römischen Gemeinde wohl bewufst sei und sie in seinem 
Schreiben nur an dasjenige habe erinnern wollen, was sie 
schon wüfste, eic 67r6[jLV7]aiv a^eiv a>v (Aep.a&iQxaxe {Theod. Mopsu. 
in Ang. Maß spicü. Rom. t. 4. p. 571.). Er habe an sie nur 
iirava[j.i^avi^axQ)V geschrieben, oiy^ dx; Si§aaxa>v 6p.ac (Philippi). 

Aber nicht nur überflüssig war sein Schreiben an die 
Kömer, sondern auch ToX[j.7]p6Tepov. Der Comparativ erklärt 
sich hier natürlich aus der Beziehung auf Vers 14.; es ist 
aber damit wohl nicht nur gemeint; „kühner, als es bei Eurer 
Einsicht und Vollkommenheit nöthig gewesen wäre** (Rückert), 
kühner als ich zu schreiben brauchte, sondern, wie sich auch 
aus der Bedeutung von ToXp.av, ToXfxnjpcoc von selbst ergiebt, 
vielmehr: kühner als ich an Euch schreiben durfte. Nun 
meint aber Mangold „Römerbrief p. 69. w., es werde hier in 
V. 15. allerdings eine Entschuldigung ausgesprochen, aber der 
Comparativ xoXfjLYjpöxepov sei nicht zu ergänzen: kühner, als 
ich durfte, sondern: kühner, ab Ihr es erwartetet. Es soll 
sich hiemach abo Paulus nicht sowohl wegen des kühnen 
Tones entschuldigt haben, den er in dem Briefe «XL^<b^Qk\s^<^ 
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gegen ei» angeschlagen hatte, als yielmehr deswegen, dafs er 
die Römer mit einem so kühnen Schreiben überrascht habe. 
Girammatisch ist diese Erklärung allerdings zulässig; denn 
der Comparativ ToXfiTjpöxepov kann sowohl aequo audacvus als 
auch 8oUto audacvus heifsen. Aber dem Zusammenhange nach 
kann ToXp.>]p6Tepov hier wohl nicht so verstanden werden. 
Wenn der Verfasser v. 14. sagt, dafs auch er (xal aöxic) von 
der Vollkommenheit und Einsicht der Römer überzeugt sei, 
so kann er mit v. 15. nicht nur gemeint haben, dafs das 
Schreiben an die Römer nur ihnen zu kühn erschiene, son- 
dern, da& es auch in Wirklichkeit zu kühn sei. Er gesteht 
hier also zu, dais der Brief an die Römer kühner geschrieben 
sei, als es bei der sittlichen Vortreff Uchkeit und höheren 
Einsicht derselben zulässig war. 

Es soll Paulus sich hier also nicht nur zu einer captatio 
beneoolentiae den Römern gegenüber verstanden haben, sondern 
er mufs auch gerade durch die hohe Vorstellung von der 
römischen Gemeinde^ die er hier ausdrückt, veranlaist worden 
sein, sich bei den Römern wegen der Kühnheit seines Schrei- 
bens zu entschuldigen. Wenn ich so kühn an Euch geschrie- 
ben habe, will er hier sagen, so möchte es allerdings scheinen, 
als ob ich Euch noch der Belehrung und Ermahnung för 
bedürftig hielte. Ich bin aber vollständig überzeugt von 
Eurer sittlichen und geistigen Vollkommenheit und keines- 
wegs gemeint gewesen Euch in meinem Schreiben belehren 
zu woUen, sondern, wenn ich es gewagt habe, so an Euch 
zu schreiben, so habe ich Euch nur an dasjenige erinnern 
wollen, was ihr schon wifst. 

Ganz anders hat sich dagegen Paulus im Eingange c. 1. 
über die römische Gemeinde ausgesprochen. Er spricht hier 
V. W. sein Verlangen aus nach Rom zu kommen, ?va tt ixetaSfi 
^apt^a 4[4.tv itveüfittTixiv elf ti a-njptj^ft^vat 6[ia?. Wenn dar- 
nach Paulus den Römern erst ein ^ocptapia 7cveüp.aTix6v mit- 
zutkeilen und ihnen zur rechten Festi^ert im Christehthum 
zu verheKen gedachte, so mufs er gemeint haben, dals sie 
damal» noch nicht hinreichend im Christenthum, befestigt 
waren, und dafs ihnen wenigstens noch ein xotpicrfia Tcveofiaiix^v 
msngehe. Er kann darnach also nicht überzeugt gewesen 
sein, wie es Rom. 15, 14. heilst, daß* die Römer erfüllt seien 
rem aller Tvcootc, d. h. eben von aller pneumatischen Erkennt« 
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nils. Nun sagt aber Paulus weiter, dals er nach Rom kommen 
wollte, um den dortigen Christen ein ydipidiLa icveü[j.aTtx6v mit- 
zutheilen, sie in der pneumatischen Erkenntnils zu fördern. 
So Rom. 1. V. 11. und ähnlich auch v. 15. Er hatte also bei 
seinem Kommen nach Kom die bestimmte Absicht, die Römer 
zu belehren. Was aber von seinem Kommen nach Rom gilt, 
das gilt auch von seinem Schreiben an die Römer. Wenn 
er an die Römer schrieb, bevor er selbst nach Rom kam, so 
kann er dabei nur die Absicht gehabt haben, die Römer auf 
jenes }(apta(j.a 7cveüp.aTix6v, auf seine weitere Belehrung vor- 
zubereiten. Das Schreiben an die Römer sollte also nicht 
sowohl ein Erinnerungsschreiben sein, wie es Rom. 15, 15. 
dargestellt wird, sondern vielmehr ein Lehrschreiben und 
Mahnschreiben. Was also Paulus Rom. 15, IL 15. im Epilog 
so geflissentlich in Abrede gestellt haben soU, das hat er hier 
im Eingang des Briefes ausdrücklich als seine bestimmte 
Absicht ausgesprochen. Während Paulus nach Rom. 15, 15. 
die Römer nur an dasjenige hat erinnern wollen, was sie 
schon wufsten, hat er sie nach Rom. 1, 11. durch sein Schrei- 
ben erst auf dasjenige vorbereiten wollen, worin er sie bei 
seiner persönlichen Anwesenheit weiter zu belehren gedachte. 
Wegen dieses Widerspruches haben nun Semler imd 
H. E. G. Paulus angenommen, dals Rom. 15, 14. 15. nicht 
an dieselben Leser gerichtet sei, wie Rom. 1, 11. Nach 
H. E. G. Paulus soU der EpUog nur „an die Aufgeklärteren« 
der römischen Gemeinde gerichtet, nach Semler aber dies 
von Paulus ToXp.Y)p6TSpov an die Vorsteher anderer Gemeinden 
geschrieben sein, quibtis epistolae latorea de Paulo sine peri- 
culo narra/re possent, quid ipsi de Romano itinere jam propo- 
süum sit (§. 8.). Aber wenn jenes Widerspruches wegen 
angenommen werden darf, dafs Rom. 15. 16. von Paulus an 
andere geschrieben sei, als an die Römer, so wird auch eben- 
sogut angenommen werden können, dafs es von einem an- 
deren an die Römer geschrieben sei, als von Paulus. 

Man hat nun andererseits diesen Widerspruch nicht zu- 
gestehen wollen und zu dem Ende auf ähnliche Differenzen 
z. B. im 1. C'or.-Brief hingewiesen, und, um Rom. 1, 11. mit 
Rom. 15, 14. 15. zu vereinigen, zu Rom. 1, 11. den folgenden 
Vers und andere Stellen des Einganges hinzugenommen. So 
namentlich Kling, Stud. u. Krit. 1837. p. 313. eq. und 317. aq. 

Lacht, Bdmer 15. 16. W 
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— 1. Cor. 1, 5. sagt Paulus, Sxi iv icavxl inXouttadiQTe, iv uovxt 
X6y({> xal icaaiQ p/cuaeu Hier spricht er also ein ähnliches 
Lob über die korinthische Gemeinde aus, wie Rom, 15^ 14. 
über die römische. Dagegen schreibt er 1, Cor. 3, 1.: x'ai<o 
. • . o6x i^§uviQ&Y]v XexX^aai ufitv &<: Tcveufiaxixok, dlX ok oapxivotCy 
und V, 3,: exi. ^ap aapxixoi laxe. Hier steUt er abo die Ko- 
rinther in ähnlicher Weise dar, wie er Rom. 1,11, die Römer 
ansieht. Wie sich also Rom. 15, 14. zu Rom. 1, 11. verhält, 
so verhält sich 1, Cor. 1,5. zu 1. Cor. 3,1., und ebensogut, 
wie l. Cor. 1, 5. neben c. 3, 1. von Paulus geschrieben ist, 
kann auch Rom. 15, 14. neben c*. 1, 11. von ihm geschrieben 
sein. So Kling und Reufs §. III.m. Allein man beachte, 
dafs Paulus 1. Cor. 3, 1 . sqq. bloTs sarkastisch spricht. Da(s 
die Korinther reich an aller Gnosis seien, meinte er wirklich 
so; denn auch c. 8, 1. sagt er: or6ap.ev, oxt icavxs? p^aksiv iy(p\iA¥. 
Er hielt alsQ wirklich die Korinther fiir pneumatisch. WenB 
er sie nun c. 3, 1. 3. noch fleischlich nennt, sie noch nicht 
als pneui^atisch betrachten zu können erklärt, so sagt er dieses 
nur, um den Korinthern damit bei ihrem pneumatischea 
Wesen ihr fleischliches Benehmen zum Vorwurf zu machen. 
Ihr, die Ihr geistlich seid, will er sagen, betragt Euch in 
dieser Beziehung noch vollständig als fleischlich. — Im Ein- 
gange des JBom.- Briefes sagt Paulus zwar von den KomerB 
c. 1, 8.: oxi Y] iriaxic 6[iu>v xaxaY^iXXsxai kv oX<p x(p %6(S[Uf';. aber 
er meint damit nicht eorum eadmiamßdei indolem^ wie Frit^scbe 
erklärt, sondern er spricht hier nur von ihrer Bekehrung z.uiq 
christlichen Glaube^ (Rückert). Ebenso ai^ch v* 12^ WeQü 
hier nach devfi ax^pi^^&r^vat u(j.ac i'. 11. for^ef^j^r^Ui wiircki (^F^- 
irapaxXY)&^vai ^v pfjiTv, so ist hier allerdings QJ^;^ 4^ A|ftä? von 
axepi^&^vai zu aup.iFapaxX7j&^vai hinüberzubeziehen, ifie ^Vit^aohe 
will, sondern es ist I^iei^ vor äv up.iv einfach $v^ 9U ei:g%iizen. 
Aber auch so gesteht, Paulus in diesem S^t^e nm 2u,. d^ 
die Bömer p^t. ihm auj^ (^m^elben Bo(^ d^ft christUphen 
Glaubens stehen.^ W^nn .er nw aber nicht j^w selbit unt^ 
ihnen ermuntert ^^ w^d^ ho^ StA vifi iü' ^TJ^oic ifiaxeco; 
^j^cvv TQ xal i|iau, sondern ihneiü ai^ch QQ^h^ eJA icvftUi(A0(tPciy 
Xapi(jp.a mitzutheijlen ged^nhit, so ppriQl^t e^- Öm^ bei dfifs^hen 
Tctaxic doch die gl^icbi^ p^\eumatis(:^0i ^Jrfe^nijJ^ift^ ^ y^ 
Yv«>(Jtc, ab. EwWidP^ W»Ä Pwilus zw. <^ ^ ^qj^i Oj^ix^^^ 
6p.a^ hii4?ii^^ xft^TP U imy af«[fwxpffx^7jft%q^ («^.^»Ö. 4h (kym 
ßo ist dies^ ^erdings ein Beweis, wie YPr§^Uiis. ^^j ^^ ^^ 
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römischen Gemeinde gegenüber ausdrücken zu müssen glaubte. 
Aber wenn er hier auch aus diesem Grunde den starken 
Ausdruck, den er v. 11. gebraucht hatte, limitirt hat, so folgt 
doch daraus noch lange nicht, daJfe er sich würde herbei- 
gelassen haben, sich bei den Kömern wegen seines Schreibens 
zu entschuldigen. 

Ganz anders, als er hier, Rom. 15, 15., gegen die römische 
Gemeinde verfahren sein soU, ist er im 2. Cor. -Brief gegen 
die korinthische Gemeinde verfahren. In Korinth hatten ihm 
seine Gegner die Energie verdacht, mit welcher er in seinen 
Briefen auftrete, und ihm vorgeworfen nach des Apostels 
Aussage 2. Cor. 10, 10.: oxt ai iiciaxoXal (i^v ßapeigci xal ior^^upai, 
{j S^ icapoua^a toü acofiaxo? a(S^z}fri<; xal 6 Xi^oc iSoud£V7)ii.^voc. 
Gegen diesen Vorwurf vertheidigt sich nun Paulus im Fol- 
genden; aber statt zu sagen, dafs er in seinen Briefen nicht 
habe strenger sein wollen, als er es bei seiner persönlichen 
Gegenwart sei, sagt er hier vielmehr c. 10, 11.: ßn ohi äap.ev 
Tcp X6if(j> 8i' iTTtaxoXcov dicivxe?, xotoöxoi xal icap6vx8? X(p 2pT<p- 
So im 2. Cor. -Brief. Dagegen soU er hier im Äow.- Brief 
gesagt haben, er möchte wohl manchmal zu kühn in seinem 
Briefe gesprochen haben ; aber so schlimm, wie es nach seinem 
Briefe scheinen könnte, sei es in Wirklichkeit nicht von ihm 
gemeint. Nun stand allerdings Paulus zu der römischen 
Gemeinde anders, als zu der korinthischen; aber schwerlich 
wird er sich auch der römischen Gemeinde gegenüber zu 
einer solchen Nachgiebigkeit verstanden haben, wie sie hier 
in dieser Entschuldigung hervortritt. Hätte Paulus wirklich 
geglaubt, dais er in seinem Brief an die Bömer an manchen 
Stellen zu kühn geschrieben habe, so würde er entweder die 
betreffenden Stellen gestrichen, oder das ganze Manuscript 
kassirt haben. Schickte er aber den i2om.-Brief ab mit einer 
solchen Bemerkung, so hätte er den ßömem ein Schriftstück 
in die Hände gegeben, von welchem sie nicht wuIsten, wie 
sie es auflassen sollten. 

Nun soll aber Paulus nicht überhaupt xoXfJiY]p6xepov an 
die Römer geschrieben haben, sondern nur xoXfjiifjp^xepov äic& 
)xlpou(. Dies OTci [jL^poüc kann nicht wohl zu dem Comparativ 
xoX{iif]p6tepov bez<^en werden in dem Sinne pauh audaduSy 
wie es Grotius fassen wiU, sondern iizh (lipoü? „theilweise'^ 
kann nur zu l^pa^j^a gehören. Es wird hier also nicht aus- 
gesagt, dals es zu kühn von Paulas g;^77^^\i ^^\^ ^si ^^ 
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kämer zu schreiben, noch auch, einen solchen Brief an sie 
zu schreiben, sondern nur, dals er in einem Theile seines 
Briefes oder in einzehien Stellen und Abschnitten zu kühn 
an sie geschrieben habe. Hier setzt nun Kling mit seiner 
Polemik gegen Baur in den Stud, und Krit. 1837. jp. 319, 
ein. Das ToXp,Y3p6Tepov l'ypaij^a, sagt er hier, könne wegen des 
Zusatzes dizh p.ipouc nicht auf das Schreiben an sich bezogen 
werden, sondern nur auf die Art des Schreibens in einem 
Theile desselben, auf die starken und schroffe Aeufserungen 
an mehreren Stellen; damit falle aber alles hin, was Baur 
auf jene Voraussetzung gebaut habe. Dies ist richtig. Allein 
einerseits hat Baur das dizh fiipou? gar nicht so eiklärt, wie 
Grotius, und andererseits wissen die Exegeten, die dies von 
Paulus geschrieben sein lassen, nicht anzugeben, an welche 
Stellen Paulus hierbei gedacht habe. Die einen wollen das 
oLTzh (tlpoü? nur auf den paränetischen Theil beziehen, wie 
z. B. Philippi und Ewald, die anderen aber auch auf Stellen 
des didaktischen Theiles, wie z. B. Reiche und Mangold. 
Da Paulus wegen seines Schreibens an die Körner sich des- 
halb entschuldigen mufs, weil die B,ömer selbst im Stande 
waren sich (xal dWr^Xonz v. 14.) zu ermahnen, so wird bei 
dem ToXp.if2p6Tepov K^poL^oL 6fjLtv dizh \Lipoo^ wohl hauptsächlich 
an den ermahnenden Theil des Briefes zu denken sein. 
Allein wie hätte man die allgemeinen Ermahnungen, die in 
c. 12. und €.13. enthalten sind, zu kühn finden können? 
Soll Paulus hier, im paränetischen Theil, zu kühn geschrieben 
haben, so kann dies sich nur auf den speciellen Fall beziehen, 
den er c. 14. behandelt. Vgl. Rückert. Nun soll aber Pau- 
lus weiter insofern ToXii.7]p6Tepov an die Römer geschrieben 
haben, als die Römer xal aöxol voll waren von christlicher 
Güte und aller höheren Erkenntnifs, also insofern, als die 
Römer auf der höchsten Stufe der christlichen Entwickelung 
standen. Er wird also wohl an denjenigen Stellen ToX.(j.ir]p^ 
xepov geschrieben haben, an welchen er die Römer auf eine 
niedrigere Stufe und sich selbst dagegen den Römern gegen- 
über auf einen höheren Standpunkt gestellt hatte. Dies war 
nun aber besonders in Rom. 1^11. und Rom. 14t. der Fall 
In Rom. 14. hatte Paulus die Asketen als dadevouvxec bezeichnet, 
und sich selbst diesen gegenüber zu den Starken gerechnet 
Da nun die Römer, wie wir wissen, der Askese im Allge- 
meinen zugethan waren, so hatte sich hier Paulus auf einen 
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anderen Standpunkt gestellt, als den der Römer, und seinen 
Standpunkt als den höheren, den Standpunkt der Römer da- 
gegen als den niederen betrachtet. Ebenso auch im Eingange 
des Briefes. Hier hatte er nicht nur c. 1, 5. die apostolische 
Würde auch den Römern gegenüber flir sich in Anspruch 
genommen, sondern er hatte hier auch «.11. unverhohlen 
ausgesprochen — iT^XfiYjae XaXetv vgl. c. 15, 18. — , dafs er 
nach Rom kommen wolle, um ihnen ein TcveufjiaTix&v ^^aptafjia 
mitzutheilen. Er hatte sich also hier etwas zugeschrieben, 
was er den Römern absprach, und meinte den Römern etwas 
mittheilen zu können, was sie noch nicht hatten. Ja sogar, 
wenn er durch dieses y(dpi(Sit.0L TuvepfjLaxtx^v die Römer im 
Christenthum zu befestigen hoMe, so scheint er es bei der 
Mittheilung dieses *xdpi(S\i.a gerade darauf abgesehen zu haben, 
die da&evi^fjLaT« , die er (?. 15, 1. die Römer gegenseitig zu 
tragen ermahnt, zu heben. Er hatte also nicht nur den 
Standpunkt der Römer als den Standpunkt der daHveia^ der 
Befangenheit und Beschränktheit betrachtet, sondern er hatte 
auch gemeint, wenn er die Römer zu seinem Standpunkt 
herüberziehe, dieselben damit erst auf den höheren Stand- 
punkt des pneumatischen Christenthums emporzuheben. Hielt 
man nun die römische Gemeinde fiir so voll von Güte und so er- 
fällt mit aller Gnosis, wie es Rom. 15, 14. heifst, so muTste diese 
Absicht des Paulus allerdings als eine Arroganz erscheinen. 
Nun wollte aber Paulus gerade durch seinen Brief die Römer 
auf jenes TcveofiaTixiv ydpia\t.a vorbereiten, das er ihnen bei 
seinem Kommen mitzutheilen gedachte. Er hat also den 
ganzen i2om. -Brief von dem Standpunkt aus geschrieben^ auf 
welchen er sich Rom. 1, 11. gestellt hat. Und wenn er ge- 
legentlich Aeufserungen fallen läist, wie c. 3, 5.: xaxi av&pcoirov 
X^YO), und c. 6, 19.: dvftpAittvov X£yö> 8id ttjv daö^vetav ttjc oapxic 
6(ic&v, so tritt darin nur der Standpunkt besonders hervor, 
von welchem der ganze Äow.-Brief geschrieben ist. Fand 
man es nun zu kühn, wie Paulus sich in jenen Stellen und 
Abschnitten den Römern gegenüber ausgesprochen hatte, so 
wird man es auch zu kühn gefunden haben, dafs er einen 
solchen Brief an die Römer geschrieben hatte. Nun konnte 
aber Paulus, wenn er als Apostel ein Sendschreiben an die 
Römer ergehen lieis, dabei nur die Absicht haben, die Römer 
zu belehren und zu ermahnen. Man wird es also nicht nur 
zu kühn gefimden haben, wie er im Äom.-Brief an die Römer 
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geschrieben hatte, sondern auch, dafs er überhaupt an die 
Kömer geschrieben hatte. Wenn also auch Rom. 15, 14. 15, 
bei dem xoXfiYjpoTspov s^pa^J/a 6ji.iv ätzh jilpoüc besonders an 
jene Stellen gedacht ist, so ist doch hier gemeint, dafe es 
ToXfiTjpoTspov von Paulus gewesen sei, nicht nur, wie er an 
einzelnen Stellen, sondern, wie er im ganzen Brief an die 
Eömer geschrieben habe, nicht nur, dafs er tali modoj son- 
dern, dafs er omnimodo an die Römer geschrieben habe. 

Ist nun Rom, \b^ lA:. sqq. von Paulus geschrieben, so 
müfste Paulus schon im Voraus befiirchtet haben, dafs der 
kühne Ton, den er in seinem Briefe gegen die Römer ange- 
schlagen, und der Standpunkt, den er in demselben ihnen 
gegenüber eingenommen hatte, einen üblen Eindruck auf die 
Römer machen werde. Er würde darnach, um diesem Ein- 
druck zuvorzukommen, hier im Epilog noch selbst erklärt 
haben, dafs er wohl manchmal zu kühn an sie geschrieben 
habe, dafs es aber im Ganzen gar nicht seine Absicht ge- 
wesen sei, sie zu belehren, sondern nur, sie zu erinnern* Es 
ist dies allerdings sehr wohl möglich; aber es ist doch viel 
wahrscheinlicher, dafs dies erst damals geschrieben ist, als das 
Schreiben des Paulus an die Römer jenen üblen Eindruck 
schon hervorgebracht hatte, und dafs diese caiptatio benevolen' 
tiae in v. 14. und diese Entschuldigung in v. 15. von dem 
Verfasser hier dem paulinischen Briefe angehängt sind, um 
jenen Eindruck zu verwischen. Der kühne Brief war nun 
einmal geschrieben und konnte nicht mehr rückgängig gemacht 
werden. Was blieb da dem Redaktor anders übrig, um jenen 
Eindruck aufzuheben, als den Apostel selbst sich wegen dieses 
Schreibens entschuldigen zu lassen? Paulus selbst spricht 
Rom, 1, 11. ganz unverhohlen aus, dals er nach Rom kommen 
wolle, um den Römern ein /aptOfia «veofjiaTixöv mitzutheäen. 
Unser Verfasser dagegen beeilt sich nicht nur den Apostd 
erklären zu lassen, dafs die Römer voll aller pneumatischen 
Erkenntnifs seien, sondern er sucht auch, wie wir nachher 
sehen werden, jede Beziehung auf jene c. 1, 11. ausgesprochene 
Absicht des Paulus zu vermeiden. Paulus selbst hat in dem 
Briefe an die Römer c. 1 4. ebenso von d'30evoüVTe<; gesprochen, 
wie in dem 1. Brief an die Korinther. Unser Verfasser aber 
bezeichnet nicht nur das Schreiben des Paulus an die Römer 
c. 15, 15. gerade deswegen als ToX[i.7)p6Tepov, sondern er hat 
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auch^ wie wir gesehen haben,, gerade aus diesem Grunde 
jenes Thema, nachdem er es c. 15, 1. wieder aufgenommen 
hatte, sogleich wieder fallen lassen. 

So wenig 22om. 15, 14. 15. mit den Aeufserungen des 
Paulus stimmt, so vortrefflich stimmt es dagegen mit der 
Aiiflchauung des nachapostolischen Zeitalters. Was sich in 
R^mt 15, 14. von Paulus nur als eine captatio benevoUntiae 
erklären Uefse, das kann im nachapostolischen Zeitalter sehr 
wohl die Ansicht des Verfassers gewesen sein. Es ist schon 
an sieh natürlich, dafs die Gemeinde der Hauptstadt des 
römiddl^ü Reiches alsbald alle anderen Gemeinden über- 
flügelt^rf Und es ist auch bekannt, dafs alles Anfserordent- 
liehe, wto in d^r christlichen Kirche hervortrat, sich nach 
Rom hiA wandU. So gingen z. B. alle bedeutenderen Gno- 
stiker nach Rom, um hier fär ihre Gnosis Propaganda zu 
machen. War aber die römische Gemeinde so voll aller 
häretischen Gnosis, so wird sie auch voll aller ächten tvcoöic 
gewesen sein. Ferner schickte die römische Gemeinde nicht 
nur aa auswärtige hilfsbedürftige Christen Unterstützung (vgl. 
EtL8, h. e. 4, 23, 10.), sondern sie richtete auch an andere 
Gremeinden imaxoXa^ wie fJ. B. den ersten Brief des Clemens 
an die Korinther, und hioXsil^ wie z. B. in dem Pastor des 
Hermas. Vgl. vis. 2, 4. : 7rijit(;ei o5v KXi^pLY]^ (sc. xh ßtßX.aptötov) 
ek xäc l£a> it^Xeir ixetvcp y^P Sicit^TpaTtrat. Und dergleichen 
Ermahnungen und Verordnungen der römischen Gemeinde 
wurden von den anderen Gemeinden tnit der höchsten Ehr- 
erbietung und Unterwürfigkeit aufgenomthen. So schreibt 
z. B. Dionys von Korinth an die Römer auf einen solchen 
Brief zurück Eus. h. e. 4, 23, IL: (iv^Y^cnjisv 6(i«l)v x^jv imaTO- 
X7]v, >)v E£o[i«v def iroxe dvafivc&axovTe? vou&rc^ta&at, &c xal r}]v 
irpOT^pav f^[j.tv Siä KXi^(i«vtoc ifP^feTaav. VgL auch £W. A. ^. 2, 
25, 8. Konüte nun die römische Gemeinde andere Gremeinden 
ermahnen, so konnten auch die römischen Christen sich unter- 
einander ermahnen (xal dX^Xou? vou^xetv). Die römische 
Gemeinde war also im nachapostolischen Zeitalter wirklich 
so, wie sie hier geschild^ wird. Wenn ako der Verfasser 
sagt, dafs er von ihrer sittlichen Vortre£Plichkeit und höheren 
Einsicht überzeugt sei (iclTrstaftat)^ so spricht er damit nur aus, 
was die Ueberzeugung des nachapostolischen Zeitalters war, und 
es scheint, wenn er zu ir^ic«ta|jLat noch hinzusetzt xal a6x6c, al^ 
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ob er damit andeuten wollte, dafs auch Paulus trotz des 
gegentheiligen Anscheins diese allgemeine Ueberzeugung ge- 
theilt habe. 

[Rom. 15, 15. 16.] Hatte man nun aber eine so hohe 
Vorstellung von der römischen Gemeinde, so konnte aller- 
dings das Schreiben des Paulus an die Römer und sein 
Kommen nach Kom in der Absicht^ die Römer zu belehren, 
sehr wohl als ein zu kühnes Unternehmen angesehen werden. 
Freilich ein Apostel hatte das Recht und die Vollmacht, be- 
lehrend auf sie einzuwirken; denn die Apostel waren gerade 
dazu von Christo eingesetzt,* die l&v>] zu belehren (^Mtth. 28, 
19. 20.). Aber jedem anderen konnte es sehr wohl als eine 
Arroganz ausgelegt werden, der römischen Gemeinde gegen- 
über als Lehrer auftreten zu wollen. So erklärt z. B. Igna- 
tius in seinem Briefe an die Römer, indem er Paulus zu den 
Aposteln rechnet, c. 4.: oö)^ a)c lÜTpo? xal CauiXo^ StaTocoraofiat 
üp,Tv ixetvoi diT^aioXot, i-yci) xaTaxpixo?, IxeTvoi iXso&epoi, iy*** ^^ 
X. T. X.*) Indem nun hier dem Paulus sein Schreiben als 
ToXp.7]p6T8pov ausgelegt wird, scheint ihm hier die Apostelwtirde 
abgesprochen zu sein. 

Der Verfasser läfst hier Paulus sagen, er habe an die 
Römer geschrieben 8iÄ xijv x°^P^^ "^V Softeioav [i.oi. Er beruft 
sich also, um das Schreiben des Paulus an die Römer zu 
entschuldigen, auf die demselben von Gott verliehene X"^?^^' 
Nun sagt auch Paulus im Eingange des Briefes, um dieses 
sein Schreiben zu motiviren, c. 1, 5. mit Beziehung auf Chri- 
stum : 8t' o5 äXöcßofisv ydpiv xal d7coaToXi]v x. t. X., und c. 12, 
3., wo er seine Ermahnungen beginnt: Xe-fco 8i4 x^c x^P^'^o^ 
T^? 8o8sfa7]c fi^t. Während aber Paulus an diesen Stellen die 
Xapic mit diroOToXi^ synonymisch nimmt und dieselbe von seinem 
Apostelamt gebraucht, wird hier dagegen, in Rom. 15^ 15. 16., 
die X°^P^^ ^^ einem Priesteramte umgedeutet. Es wird hier 
nämlich die X°^P^^ ^ 8ofteiaa p.oi weiter beschrieben als Soösiaa 
sie TÖ sTvaf fi^ XstTOüpyiv 'I>]Ooü Xpi'Jtoü eCc tä SOvt). Uebersetzt 
man hier XettoüpYÖ^ in Bezug auf die Heiden (Philippi), so 
wird hier eU in der laxeren Bedeutung genommen (vgl. Winer, 
Gram. 6. A. §. 49. a. p. 354.). Nimmt man es aber in seiner 
bestimmten Bedeutung, so will der Zusatz sk t4 IftvYj zu Xei- 



*) Offenbar mit Bezieh ang aaf 1, Cor, 9, 1.: oöx zl[/X ^Xe60epoc; obx cifil 
dirdoToXoc;. 
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toüpY^c nicht passen. Setzen wir dagegen statt XsiToop^i?: 
dTz6(STo\oq^ 80 kommen wir damit auf den ganz passenden 
Ausdruck: dic^oroXo? *I>]00ü Xpiatoo ek t4 lOvi]. Es scheint 
hier air^aroXo? gedacht und Xeitoüp^^c nur geschrieben zu 
sein. Der Verfasser scheint hier also den Ausdruck ditöatoXo? 
absichtlich vermieden zu haben. Hat er nun aber selbst 
dTT^OToXo? gedacht, so kann er diesen Ausdruck hier nur des- 
halb vermieden haben, weil dem Paulus dieses Prädikat von 
seinen Lesern, den Kömem, nicht zugestanden wurde. 

AeiTOüp-fi? efc tä ?8vt) wird Paulus hier genannt als Upoop^Äv 
xh eöa^Y^Xiov . . ., fva ^ivTjTai ^j itpoa^opi tcov idvaiv . . . ^^lacy- 
{ilvT) iv TTveüfiati di^ftp, also insofern, als er das Evangelium 
priesterlich verwaltete durch die Mittheilung des heiligen 
Geistes an die Heiden, insofern, als er das Evangelium den 
Heiden priesterlich vermittelte. Hier wird also die Heiden- 
mission des Paulus als eine priesterliche Funktion dargestellt 
Nun wird dieselbe allerdings so dargestellt, um sie zu 
rechtfertigen; aber gerechtfertigt mufste sie auf diese Weise 
werden, weil man sie nicht als eine diroaxoXi^ ansehen wollte. 
Da man die Heiden als unrein dachte^ so konnte man die 
Aufnahme der Heiden ins Christenthum nur insofern flir be- 
rechtigt halten, als man die Mittheilung des heiligen Geistes an 
die Heiden durch einen priesterlichen Akt vermittelt dachte. In- 
dem man nun aber die Heidenmission des Paulus als eine Xeixoop- 
^fa betrachtete, rechnete man diese Mission an die Heiden von 
Jerusalem aus; denn nach dem xovcbv t^? XeiToopYia? xou öeoü 
(Clem, ad Cor, I. c, 41.) concentrirte sich das ganze Opfer- 
wesen in Jerusalem. So wird denn auch hier nicht nur 
V. 19. die Wirksamkeit des Paulus von Jerusalem datirt, 
sondern es sollen auch nach v, 27. den Heiden die TuveofjLaTixo, 
die ihnen durch Paulus vermittelt waren, von der Urgemeinde 
in Jerusalem mitgetheilt worden sein. Nun waren ab<er nach 
Joh, 20, 22. nur die Apostel von Christo mit dem heiligen 
Geist begabt und nach Act 8, 15 — 17. auch nur die Apostel 
befähigt, die Gabe des heiligen Geistes mitzutheüen. Wenn 
nun nach unserer Stelle Paulus die Gabe des heiligen Geistes 
den Heiden vermittelt haben soll, so wird er hier allerdings 
vom Verfasser als Apostel gedacht. Aber er wird hier nicht 
als dit^OToXo? bezeichnet, sondern nur als XstToopY^?. Und 
wenn er hier in dieser Beziehung ialis XeiToop-f^? deshalb be- 
zeichnet wird, weil er von den air^axoXoi unteracihiftdföOL ^<st- 
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den soll, so wird er hier XeiToup^ic insofern genannt, als er 
als derjenige betrachtet wird, der von den Uraposteln beauf- 
tragt war, die Gabe des Geistes an die Heiden zu bringen. 
— Aeixoüpfo^ werden in den neutestamentlichen und patri- 
stischen Schriften die Apostel niemals genannt; aber XetxoopYoi 
werden in denselben gerade die Bischöfe und kirchlichen 
Vorsteher insofern genannt, als sie von den Aposteln einge- 
setzt sein sollten um das Christenthum weiter zu verbreiten 
und auf die Nachwelt zu überliefern. So ganz besonders in 
dem Brief des römischen Clemens. Es heifst hier nicht nur 
c. 42. von den Aposteln: izapa^^ekia^ o5v Xaßövxec . ♦ ^ . fiexA 
Tzkripotfopla^ 7rv8U(xaT0^ ä'^loo i^^Xdov eöa^T^^^C^K^voi • « • » xata 
X'^poLi o3v xal ir6X6tc x7]puaaovt6C xa&foTavov t&c dicap)^ä? aöx&v 
• . • . th iiriax^irou? xal Stax6voüc Ta>v p.sXX6vx«)V ictaxsäetv, son- 
dern auch c. 44. : xaxsaTijaav toü? TrpoetpYjfjL^voO? xal p^xa^b 
dTTivofjLY^v 8e8(&xaatv, Stccdc, iäv xoi)jL7]&(oaiv, Sta8^£o>vxat Sxepoi . • . 
X7)v XeixoüpY^av a6x(ov. Und wie in dieser Stelle, so wird in 
diesem Abschnitt gewöhnlich das von den Apostek) einge- 
setzte Yorsteheramt als Xsixcop^fa bezeichnet, und ebenso, wie 
hier bei Clemens, auch bei anderen, z.B. bei Irenäus cido, 
haer, 3, 3, 1.: Afwp xi]v x^c ^icioxoit^^ Xeixoapiffotv hzjtl^awt 
(ec. o{ äit^axoXoi). Ebenso wie hier die Bischöfe in ihrem 
YerhältniA in den Aposteln als XeitoupYof bezeichnet werden, 
wird nun an unserer Stelle auch Paulus im Unterschiede 
von den Aposteln als XetxoupY^? bezeichne sein. Man ver- 
gleiche hier, was Theodoret zu Jea. 61, 6.: 6fj.£t(; hh (epsig xu- 
p(bo xX7]&iQaea&&, XetxoopYol deou, bemerkt. Indem er unter 
diesen iepetc xup^ou und XetxoopYol d6^u die Bischöfe versieht, 
sagt er hierüber Folgendes: zh dicoaxoXu&v Svo^ l£d(jpexov ol 
xpta|Jiaxc^tot iaypy ixtivoi (sc, oi äir^axoXoi)' el r^äp xh ixetvcov 
00X01 (sc* o{ iicfoxoirot) fiieSi&xvxo ip'\(oy^ dXX' oSv x^v ixeivti»v 
npooTjYopfav o5S8lc äptdaai xoXfiql. Ebenso wie hiemach die 
Bischöfe den NameH XsixoupYof deshalb ang^iommen haben 
sollen, weil sie eil nicht wagten, sich als diz&sxoXoi zu bezeich- 
nen, wird nun auch unser Verfasser hi^r Paulus deshalb als 
Xetxot>p'y6( bezeichnet haben, weil er es nicht wagte, ihn als 
di76axoXoc zu bezeichnen. U&d genade deswegen, weil Paulus 
selbst um sein Schreiben zu motiviren es gewagt hatte, sich 
^ dir^stoXo^ zu bezdchnen (vgl. Rom. 1^ 1. 5.)) wird man 
dieses sein S(3hreiben aach in ßöm als ToX|iif]p4xspov angesehen 
haben. 
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Die Apostelwürde scheint dem Paulus schon zu seinen 
Lebzeiten abgesprochen worden zu sein. Wenn er 1. Cor. 9, 
2. sagt: si oXXoi? o5x eSp.1 diciaTo^sOc, äk\i ^e 6ii.tv zl^ly so kann 
er hiermit nur sagen wollen: Wenn ich mich auch anderen 
gegenüber nicht als Apostel geltend machen kann, so werdet 
Ihr mich doch als Apostel anerkennen müssen. Konnte man 
ihm aber in einer Gemeinde den Apostelnamen verweigern, 
so konnte man es in Rom. In Korinth hatte Paulus selbst 
das Christenthum begründet; in Kom aber war das Evange* 
lium schon vor ihm verkündigt worden. Den Römern also 
war er nicht Apostel, und wenn er sich in seinem Schreiben 
an die Römer als Apostel bezeichnet hatte, so konnte dies 
nur als eine unberechtigte xaüx>)ötc angesehen werden. Nun 
sucht allerdings unser Verfiusser v. 17. 18. Paulus gegen der- 
gleichen Vorwürfe zu vertheidigen ; allein, da er ihn nicht 
als Apostel zu bezeichnen wagt, so mufs auch er das Schrei- 
ben des Paulus an die Römer flir ToXfiyiptJxepov erklären. — 
Ebenso wie es der Verfasser hier vermieden hat, Paulus als 
äic6aToXoc zu bezeichnen, soll nach den Alexandrinern Paulus 
es auch in dem fii?6r.-Briefe vermieden haben, sich als eiit6- 
axoXoc zu bezeichnen. Clemens Alexandrinus sagt nämlich 
in seinen Hypothyposen (Eub* h, e, 6, 14, 3. 4.)., Paulus habe 
sich in dem fli?6r.- Brief deshalb nicht, wie in den anderen 
Briefen, überschrieben: IlauXoc dictJofToXo^, weil die Hebräer, 
die Judenchristen, ein Vorurtheil gegen ihn hatten. Alsdann 
fahrt er fort: ^Sy] 8^, (S>c 6 p.axapio^ iXe^e irpeoßuxepoc, ^irsl 6 
x6ptoc dir^axoXoc <ov xou Travxoxpaxopoc diceaxexX?] icp6^ 'Eßpaiooc, 
5i4 |i8xpi6xTi]xa 6 IlauXoc, cbaAv efc xä eOvi^ dTt8(JxaX}i.lvoc oox 
i^TPO^?®^ feaüxiv ^Eßpauov dicocxxoXov 8id xe rJjV itpic tiv xupiov 
Tt(i.7]v Std X8 xh ix icepiouo(ac xal xoTc ^Eßpafei? iitiox^XXeiv äOv&v 
xi^puxa 2vxa xal dir<SaxoXov. Diese Bemerkung triffi; in mehr 
als einer Beziehung mit unserer i2om.-Stelle zusammen. Wie 
Paulus nach Clemens ix iceptooa^c an die Hebräer geschrieben 
haben soll, so schien er nach Rom. 15, 14. 15. auch zum 
Ueberflufs an die Römer geschrieben zu haben, und wie 
Paulus nach Clemens 8tä fj.3xpi6Ty)xa sich den Hebräern gegen- 
über nicht ditöaxoXoc genannt haben soll, so läfst auch unser 
Verfasser ihn Born. 15, 16. bescheiden sich den Römern gegen- 
über nicht dTc^dxoXoc nennen, und insofern er in seinem Briefe 
flQ dieseJben <len Standpunkt eines d7r6oxoXoc eingenommen 
bfibe^ "toX^i^tjp^tepov ati gie gescbtiebela baben. Die Ham^tfiadbii^ 
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aber ist die Art und Weise, wie sowohl bei dem Presbyterus 
des Clemens als auch bei dem Verfasser von Rom, 15. Chri- 
stus auf die Juden und Paulus auf die Heiden bezogen wird. 
Wie bei Clemens Christus als dir^axoXoc icpic *Eßpaibüc und 
Paulus als d7r6aToXo^ idv(ov bezeichnet wird, so wird auch 
Rom. 15, 8. Christus als Staxovo; irepiTOft^c und Rom, 15, 16. 
Paulus als Xsixoüp^i? zU tä e&vij bezeichnet. Während aber 
bei Clemens Paulus als ^övaiv ditiaxoXoc bezeichnet wird, wird 
von unserem Verfasser der judenchristlichen Gemeinde zu 
Born gegenüber auch diese Bezeichnung vermieden. 



Die Tendenz in Bezug auf das Kommen nach Rom. 

{Rom, 15, 19. und 23.] Der Verfesser hatte aber den 
Apostel nicht nur deswegen zu entschuldigen, dais er an die 
Römer geschrieben hatte, sondern er mufste ihn auch des- 
wegen vertheidigen, dafs er nach Rom zu kommen und in 
Rom zu wirken beabsichtigt hatte. Zu diesem Zweck lä&t 
er nun zuerst Paulus aussagen, dafs er bis Ulyrien, also bis 
an die Grenze Italiens das Evangelium allenthalben verkün- 
digt habe. NüvI jiTjxiTi tÖttov iym ht xot? xX^^iaatv toötoic, 
sagt er. hier v. 23., . . . IXeuaofjLai icpi^ ufiac oder iXicfCc» öecc- 
aaofftai 6[iac. Dieses p.7]x£Ti xiirov iyjay* 4v toütoic xoii; xX^fiiaatv 
ist correlat mit demjenigen, was er v. 19. gesagt hatte: Saxe 
[18 d7c&/I&poooaX'}]p. fi^XP^ '^^^ 'iXXüptxoö iceirXifjpcoxIvat ti eäa^T^" 
Xtov Tou Xpiaxou. Also insofern, als Paulus bis nach Ulyrien 
hin an allen Plätzen das Evangelium verkündigt haben soU, 
soll er jetzt in diesen Gegenden, im Orient, für die Verkün- 
digung des Evangeliums keinen Platz mehr haben, und weil 
er nun im Orient keinen Platz mehr hatte, wollte er jetzt 
nach Rom und nach dem Occident übersiedeln. Wie aber 
konnte Paulus sagen, dafs er flir seine Wirksamkeit im Orient 
keinen Raum mehr habe? hatte er wirklich damals schon 
allenthalben das Evangelium verkündigt, und gab es wirklich 
keine gröfsere Städte mehr, in denen er noch erfolgreich für 
die Verkündigung des Evangeliums hätte wirksam sein können? 
Vgl. Baur, Paulus 1. A. j?. 408./. Man kann hier allerdings 
einwenden, dafs Paulus in allen gröfseren Städten Kleinasiens 
und Griechenlands Gemeinden gestiftet hatte, und die weitere 
Ausbildung derselben theils seinen Gehülfen überlassen, theils 
selbst durch Briefe bewirken konnte (Kling p. 3^2. 323« und 
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Kitschl). Man könnte weiter annehmen, daTs Paulus hier, 
wie so häufig, nur hyperbolisch spreche. Allein einmal sagt 
der Verfasser hier nicht blofs v. 23., daTs er im Orient keinen 
Raum mehr habe, sondern auch v. 19., daTs er bis nach 
Ulyrien zh e5aYY^X.iov ireicXi^poDxs, d. h. allenthalben das Christen- 
thum verbreitet habe. Offenbar drückt er hier, v. 19., ganz 
dieselbe Vorstellung aus, wie in v. 23., und wird also das- 
jenige, was er v. 23. sagt, ganz eigentlich gemeint haben. 
Zweitens soll die Aussage, dals Paulus im Orient keinen 
Raum mehr habe, hier gerade dazu dienen, seine beabsich- 
tigte Reise nach Rom zu motiviren. Soll aber durch diese 
Aussage die Absicht des Paulus, nach Rom zu kommen, mo- 
tivirt werden, so mufs auch diese Aussage hier eigentlich 
gemeint sein. Wenn also auch bei der Annahme einer nicht- 
paulinischen Abfassung hier eine Hyperbel angenommen wer- 
den mufs, so ist doch diese hyperbolische Ausdrucksweise 
vom Verfasser gerade mit Absicht gewählt. Nun kann aller- 
dings auch Paulus sich auf diese Weise hyperbolisch ausge- 
drückt haben; auch Paulus kann, um seine Reise nach Rom 
zu motiviren, geschrieben haben, dafs er im Orient keinen 
Raum mehr habe. Aber es wird hier nicht nur gesagt, dafs 
Paulus im Orient keinen Raum mehr habe, sondern auch 
V, 19., dafs er bis nach IDyrien das Evangelium verkündigt 
habe. Je mehr aber dies für unrichtig gehalten werden muis, 
desto weniger kann dies für paulinisch angesehen werden. 
Kann aber diese Unrichtigkeit in i;. 19. nicht auf Paulus 
zurückgeführt werden, so wird auch die Hyperbel in v. 23. 
nicht von Paulus hergeleitet * werden dürfen. Es läfst sich 
also die Tendenz, die den Verfasser hier zu dieser hyper- 
bolischen Darstellung veranlalst hat, nur aus einer nicht- 
paulinischen Abfassung dieses Abschnittes erklären. 

Um also das beabsichtigte Kommen des Paulus nach 
Rom zu motiviren, läfst ihn der Verfasser hier sagen, dafs 
bis nach Illyrien dafs Evangelium allenthalben von ihm ver- 
kiütndigt sei, und er nun im Orient keinen Raum mehr habe 
för seine Wirksamkeit. Offenbar sucht der Verfasser hier 
bei der Motivirung dieses Entschlusses allen Schein des Will- 
kührlichen zu vermeiden, und läfst den Apostel durch den 
Gang seines Missionsgeschäftes gleichsam genöthigt werden 
nach Rom und Italien überzusetzen. Ebenso, wie hier unser 
Verfasser, ist der Verfasser der Acta (?♦ 16^ 6 — 10% m ^Vjmsox 
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timlichen Fall verfahren. Es wird hier der Uebergang des 
Paulus von Kleinasien nach Macedonien berichtet. Paulus 
und seine Gefährten, heifst es hier, durchzogen Phrygien und 
Galatien, gehindert das Evangelium in Asien, d. h. in Äsia 
proconsularis^ zu predigen. Als sie nun nach Mysien kamen, 
versuchten sie sich nach Bithynien zu wenden; aber nicht liefe 
es zu der Geist Jesu. Nachdem sie nun an Mysien vorbei- 
gegangen und nach Troas gekommen waren, heifst es hier 
weiter, sah Paulus im Gesicht einen macedonischen Mann, 
der zu ihm sagte: Komm herüber und hilf uns. Daraus, 
fügt der Verfasser hinzu, hätten sie gemerkt, dafe sie von 
dem Herrn nach Macedonien gerufen seien, dort das Evan- 
gelium zu verkündigen. Offenbar liegt dieser Darstellung 
die Tendenz zum Grunde, den Uebergang des Paulus von 
Kleinasien nach Macedonien, oder überhaupt von Asien nach 
Europa zu motiviren. Man scheint es dem Paulus verdacht 
zu haben, dafs er, als er noch lange nicht allenthalben in 
Kleinasien das Evangelium gepredigt hatte, schon nach Mace- 
donien übersetzte. Ebenso aber, wie man ihm seinen Ueber- 
gang von Asien nach Europa verdachte, ivird man ihm auch 
seinen Uebergang von dem Orient in den Occident verdacht 
haben. Und ebenso, wie deshalb der Verfasser der Acta 
Paulus durch den Geist Jesu gezwungen werden lätst nach 
Europa überzugehen, läTst ihn auch unser Verfasser durch 
den Gang seiner Wirksamkeit gezwungen werden nach dem 
Occident überzusiedeln. Während aber jener deö Apostel 
deswegen entschuldigen mufs, dals er nach Macedonien über- 
gegangen sei, als er das Evangelium in Asien noch lange nicht 
allenthalben verkündigt hatte, sucht ihn dagegen unser Ver- 
fasser wegen seines Kommens nach Rom und Italien gerade 
dadurch zu vertheidigen, dafs er ihn das Evangelium bis 
an die Grenze Italiens verkündigt haben läfsi 

[Rom. 15, 22.] Paulus wollte aber nicht nur nach dem 
Occident gehen, sondern er wollte auch speciell nach Rom 
kommen. In dem Eingange, c. 1., schreibt er an die Römer, 
dafs es ihn verlange, sie zu sehen (v. 11.: iiciico&ö) fSeiv 6ft5?) 
und er bereit sei auch ihnen in Rom das Evangelium zu ver- 
kündigen (v. 16.). Er wolle ihnen nicht verhehlen, da& er 
schon häufig sich vorgenommen habe zu ihnen zu kommen 
(t?. 13. : itoXXctxic irpoe&lft7]v 4X&eTv irpöc ofioic), er aber bis jetzt 
noch immer daran verhindert worden sei (v. 13.); er bete 
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aber immer zu Gott, dafs ihm endlich einmal günstige Ge- 
legenheit gegeben werde, nach Rom zu kommen (v. 10.). 
Er hatte also nicht nur seit lange die Absicht gehabt, nach 
Rom zu reisen, sondern auch schon häufig den Vorsatz dazu 
gefafst und denselben aus weiter nicht angegebenen Gründen 
bis jet^t nur noch nicht ausführen können. Ebenso sagt er 
nun auch in unserem Stück, im Epilog, dafs er schon seit 
vielen Jahren ein Verlangen gehabt habe, zu ihnen zu 
konmien (v. 23.: iiciico&iav l^^^ '^^ ä^&eiv icp&c 6p.akX ^^ ^^^^ 
bis jetzt noch immer davon abgehalten worden sei. Aii xal 
^vexoirü6p.if]v xä icoXXa xou iX&etv icpic 6fjiac^ heifst es hier v. 2^. 
in dieser Beziehung. Nimmt man hier xä TcoXXa in der 
Bedeutung plerumqiiej so würde hiermit gesagt sein, dafs er 
meistens durch den mit &i6 angegebenen Grund abgehalten 
worden sei, manchmal aber auch durch andere Gründe 
(Meyer und Philippi). Aber was sollten das för Gründe 
gewesen sein, und wozu hier die Beziehung darauf? Sehe 
ich recht, so bezieht sich xa icoXXoc dem Sinne nach gamicht 
darauf dafs es bis jetzt noch immer daran verhindert gewesen 
sei, sondern vielmehr darauf, dafs er, wie es {?. 1, 13. heifsl, 
sich schon häufig (tcoXXaxic) dazu entsoblossen hatte. In den 
vielen Fällen, will Paulus sagen, in welchen ich mir vor- 
genommen hatte nach Rom zu reise», bin ich verhindert 
worden, diesen Vorsatz auszufahren. Es liegt hier also in 
dem Ausdruck xÄ icoXXa eine bestimmte Beziehung auf den 
Eingang des Briefes vor. Vgl, auch Rückert. — Der Grund, 
weshalb er bisher verhindert gewesen ist nach Rom zu 
kommen, wird hier mit 3i6 angegeben. Gewöhnlich meint 
man dieses davon verstehen zu müssen, dafs er bisher noc^ 
inmier im Orient beschäftigt gewesen sei. Allein, wa ist in 
Vorhergehenden davon die Re^ei gewesen? Höchstens hätte 
dies aus demjenigen, was v, 19« i^t^it &axe an das verbum finih 
tum angefügt wird, geiÜDJgert werden können. Uebeprdies, 
wenn. Raiilu^ aus diesem Grunde davon abgehalten^ wäre, 
nach Rom zu komme% so hätte er sich auch erst dann dazu 
entschlioisen können, als er mit seiner Wirksamkeit im Onent 
fertig ^a£. IS^ hätte hiei also nicht sagen können., dafs er 
schoA häufig (xa icoXXgQ' d^^ron abgehalten worden sei. Man 
m^int freilich 3id so fiE^sen zu müssen wegen des Polgt^ndeui 
Allein, was v. 23« gesagt ist, hat gar keii^n Bezug auf das 
Kommen, dsA Faolu» nadiLi Rom speoiett^ SQQd!^«:^ i^&^^^'^baMs^ 
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nur auf seinen Uebergang vom Orient in den Occident oder 
auf seine Reise nach Spanien. Vgl, Rückert. Wenn also 
das 8iö so erklärt werden soll, so würde hier nur der Grrund 
angegeben sein, weshalb er bis jetzt noch verhindert gewesen 
sei nach dem Occident zu kommen. Nimmt man aber die 
Angeredeten speciell für die Römer, so möchte sich das hih 
wohl nur auf dasjenige beziehen lassen, was in dem zunächst 
Vorhergehenden, v. 20. 21., gesagt ist. Hier spricht Paulus es 
nämlich als seinen Ghiindsatz aus, nicht auf fremden Grund 
zu bauen, das Evangelium nicht dort zu verkündigen, wo 
der Name Christi schon bekannt sei. Offenbar ist dies mit 
Bezug auf Rom gesagt. In Rom war der Name Christi 
schon bekannt, in Rom war schon von anderen der Grrund 
gelegt. Wenn nun Paulus den Grundsatz hatte, nicht dort 
zu predigen, wo Christus schon genannt sei, so konnte er 
auch nicht die Absicht haben, in Rom zu predigen, und 
wenn er auch ein grofses Verlangen hatte, die Römer zu 
sehen, so konnte er sich durch diesen Grundsatz sehr wohl 
abhalten lassen, dahin zu reisen. Nun hatte aber Paulus im 
Eingange gesagt, dafs er bereit sei den Römern das Evan- 
gelium zu verkündigen (v. 15. eia'Y'yeXfaacj&ai). Er geräth 
hier also mit sich in Widerspruch, oder vielmehr, der Ver- 
fasser läist ihn hier mit sich in Widerspruch gerathen. Der 
Verfasser fand den Vorsatz des Paulus, nach Rom zu kommen 
und in Rom zu wirken, vor. Dies konnte er nicht leugnen. 
Indem er ihn nun aber hier den Grundsatz aussprechen läTst, 
das Evangelium nicht dort zu verkündigen (v. 20. : eöa-Y-^eXf- 
Ceadai), wo Christi Name schon bekannt sei, sucht er v. 22. 
den Widerspruch, in welchem er den Apostel hier gerathen 
läTst, dadurch zu lösen, dafs er ihn zwar häufig den Vorsatz, 
nach Rom zu gehen, fassen, aber jenes Grundsatzes wegen 
immer von der Ausführung dieses Vorsatzes abstehen läfst. * 
[Rom. 15, 23. und 24. 28. und 29.] Deswegen also, 
weil in Rom das Evangelium schon verkündigt, der Grund 
schon gelegt war, soll Paulus es bisher noch immer bean- 
standet haben, nach Rom zu gehen. Aber aus diesem Grrunde 
ist er nach unserem Verfasser nicht nur bis jetzt abgehalten 
worden sich nach Rom zu wenden, sondern er soll deswegen 
auch jetzt, wo er vom Orient nach dem Occident übersiedeln 
wollte, beabsichtigt haben von Rom nach Spanien weiter zu 
reisen. Von der Absicht, nach Spanien zu reisen, wird in 
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dem Eingange unseres Briefes nichts erwähnt. Freilich kann 
Paulus dies, obgleich er es nicht ausgesprochen hat, hier sehr 
wohl im Sinn gehabt haben. Vgl. Ritschi und Kling. 
Aber man beachte, dafs, wie im Eingange nichts von einer 
Reise nach Spanien gesagt ist, so hier, im Epilog, die Ab- 
sicht, die Paulus nach dem Eingange bei seinem Kommen 
nach Rom hatte, ganz unbemerkt gelassen wird. Nach dem 
Eingange des Briefes wollte Paulus nach Rom kommen, um 
in Rom zu wirken. Das eigentliche Ziel seiner Reise also 
war Rom, und der Zweck seines Kommens nach Rom, dort 
das Evangelium zu verkündigen. In unserem Stücke aber, 
im Epilog, wird dem Apostel der Grundsatz beigelegt, das 
Evangelium nicht dort zu verkündigen, wo das Christenthum 
schon verbreitet war, und da dieses nur mit Bezug auf Rom 
gesagt sein kann, so wird ihm hier die Absicht abgesprochen, 
in Rom flir das Evangelium thätig zu sein. Weil das Evan- 
gelium in Rom schon von anderen verkündigt war, so durfte 
Paulus diesem ihm hier beigelegten Grundsatz gemäfs nicht 
in Rom das Evangelium verkündigen, und wenn er nach 
Rom tommen wollte, so konnte er dabei nicht die Absicht 
haben, daselbst das Evangelium zu verkündigen. Indem ihm 
also unser Verfasser jenen Grundsatz beilegt, spricht er ihm 
die Absicht ab, in Rom zu wirken, und wenn er ihm aufser- 
dem noch die Absicht beilegt, nach Spanien zu gehen, so 
kann er ihm diese Absicht nur deshalb beigelegt haben, um da- 
mit die wirkliche Absicht, die Paulus bei seinem Kommen nach 
Rom hatte, zu umgehen. Der Verfasser läfst also nur des- 
halb den Paulus nach Spanien gehen wollen, weil er ihn in 
Rom nicht bleiben lassen konnte. — Man könnte hier freilich 
einwenden, dafs der Satz v, 20. dem Apostel nur in der Auf- 
regung entschlüpft sei (Ritschi), und dafs hiermit dem Pau- 
lus keineswegs das Predigen in Rom verboten werden solle; 
denn, wie er so eben c. 15, 1. sqq. noch gepredigt habe, so 
kündige er v. 29. ein weiteres an. So Reufs §. 111. not und 
ähnlich auch Kling p. 322. Allein entweder ist dasjenige, 
was V. 29. gesagt wird, auch gar nicht von dem Falsarius, 
sondern von Paulus selbst geschrieben, oder, wenn es von 
demselben geschrieben ist, von welchem jener Grundsatz 
V. 20. dem Apostel beigelegt wird, so ist hiermit nur gemeint, 
dafs der Nutzen, den die Römer von dem Kommen des 

Lucht, Römer 15. 16. V^ 
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Paulus haben würden, nur ein Segen Christi sei. Wie v, 14. 
15. die Ansicht zu Grunde liegt, dafs ebenso, wie das Schrei- 
ben, auch das Kommen des Paulus für die Römer unnöthig 
sei, so kann hier, v, 29., nur ausgesagt werden sollen, dafs 
sein Kommen nach Korn von Christo werde gesegnet sein. 
Wenn also auch ein Segen mit seinem Kommen verbunden 
sein werde, so sei doch sein Kommen durchaus nicht auf ein 
Wirken berechnet gewesen. — Paulus soll also nach der 
Darstellung unseres Verfassers bei seinem Kommen nach Rom 
gamicht die Absicht gehabt haben, in Rom das Evangelium 
zu verkündigen, sondern er wollte nur deshalb nach Rom 
kommen, um nach Spanien weiter zu reisen. Seine Reise 
nach Rom wird hier also nur als eine Durchreise nach Spa- 
nien dargestellt, und wie v. 29. seine Einwirkung auf die 
Römer nur als eine „beiläufige, nicht direkt eingreifende" 
(Baur) beschrieben wird, so wird hier auch seine Anwesen- 
heit in Rom als eine nur gelegentliche, „zufallige" (Philippi 
ad V. 20.) bezeichnet. Dabei wird hier sorgfaltig alles ver- 
mieden, was in dem Eingange des Briefes auf jene Absicht 
des Paulus hindeutete. OtSa heisst es hier v, 29., d. h. ich 
bin davon überzeugt, nicht: ich bin dazu bereit, dazu ent- 
schlossen, wie c, 1, 13. 15.; iXTrtC«) Osotaacjöai üfia«;, heifst es 
V. 24., nicht: ^Trwro&ü) ?8sTv ü[xa?, wie c. 1, IL, nicht: um Euch 
das Evangelium zu verkündigen, wie c, 1, 15., oder: um Euch 
ein irvsüfi.axixöv jdfid^a mitzutheilen, wie c. 1, 11., sondern 
8iaTropsü6[isvo^, quia Rortiae jam fundata est fidea (Bengel). 
Sobald sich dem Verfasser der Gedanke an die Reise nach 
Rom aufdrängte, substituirte er derselben die Reise nach 
Spanien. So v. 28.: dTrsXeüaofj.ai 8i' 6|xa)v sie Hicavtav, und 
ebenso auch v. 24. In diesem Verse aber ist der Text un- 
sicher. In A^mtext. rec. heilst es hier: oj? äv Tcopsucofiai sk 
tJjv ÜTravtav, iXsücJO|xai irpöc öfxac* iXTcfCw ifo^p Siairopsü^p-svo; 
&saöacj&ai 6[xac nach L., dagegen in F. G. Pesch,: w^ äv iro- 
psua)[iai S.U TTjv Siraviav, dXirtCto 8taTcopsü6[xevo^ x. x. L mit Aus- 
lassung des iXsüöOfxai Tzphq u[i.a^ und des folgenden ^ap, end- 
lich in i«5. A. B. C. D. E,: a)c iav irop&üü)[iai zU t*}]v ^Traviav, 
IXizi^m ^ap 8ta7üopsu6[xsvo(; x. t. X.^ wo ebenfalls das dXs6ao|iai 
irp6? 6p,ac ausgelassen, aber das ^ap stehen gelassen ist. Ent- 
weder ist das IXeüao[jLai Trpäc 6[ia; später gestrichen worden 
und dabei in jenen Codices das folgende ^ap stehen gelassen, 
wie Tischendorf meint, oder es ist dies eine alte Interpolation 
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gewesen und in den ältesten Codices der ächte Text nur 
halb restituirt, wie Meyer urtheilt. Auf jeden Fall aber läfst 
sich diese Variante füglich nur daraus erklären, dafs man an 
dem hier ausgesagten Kommen des Paulus nach Rom An- 
stofs nahm, und wenn auch das 4Xsü(J0|xat Tzphq öfiac von dem 
Verfasser geschrieben und erst von einem Abschreiber ge- 
strichen sein sollte, so würde dies nur beweisen, dafs die 
Tendenz, von welcher der Verfasser im Epilog geleitet wor- 
den ist, auch noch nach ihm fortwirkte. Für den Sinn macht 
es nichts aus, ob wir eXsucjOfiai izph^ 6[xa<; beibehalten oder 
weglassen. Lassen wir es nun weg, so heifst der vollstän- 
dige Satz hier so: vuvl hh [xyjx^ti t^ttov iytüv 4v toT? xXtfxaatv 
TOüTOi?, Iirnro&tav hh e^joov toü dX&siv Tupi? üjxac dizh {xavwv ixoiv, 
o)? äv Tzope6(i}\iai sh tyjv Hiiavfav, iXiriCo) StaTüopeuifxevoc &eaafaaf- 
9ai ü[ia<; xal dcp' 6|xa)v Trpoire[icp&^vai Ixet. Hier wird der Haupt- 
satz durch zwei Participialsätze motivirt. Von diesen beiden 
Participialsätzen erklärt sich der eine, dafs er in jenen Ge- 
genden keinen Platz mehr habe, aus der den Verfasser hier 
leitenden Tendenz; der andere aber, dafs er seit lange ein 
Verlangen habe, nach Rom zu kommen, ist von dem Ver- 
fasser aus Rom, 1, 11. aufgenommen. Nehmen wir nun diese 
Participialsätze zu dem Nachsatz hinzu, so entspricht offenbar 
der erste Participialsatz dem zweiten Theil des Nachsatzes 
und der zweite Participialsatz dem ersten Theil de& Nach- 
satzes. Weil Paulus im Orient keinen Raum mehr hatte, so 
wollte er jetzt nach dem Occident übersiedeln, und zwar nach 
Spanien, wo das Evangelium noch nicht verkündigt war. 
Weil er aber ein Verlangen hatte, die Römer zu sehen, so 
wollte er auf seiner Reise nach Spanien bei den Römern 
vorkommen, um alsdann von ihnen dorthin geleitet zu werden. 
— Paulus selbst kann es bei seinem Kommen nur auf Rom 
abgesehen haben. Im Eingange des i?om.-Briefes sagt er, er 
sei bereit auch in Rom das Evangelium zu verkündigen, und 
wenn er im 2. Brief c, 10, 16. an die Korinther schreibt, er 
hoffe eU xä öireplxsiva ö[xa)v süaY^eXfofacjöat , so kann er dabei 
nur an Rom gedacht haben. Im 1. Cor. -Brief spricht er 
zwar nur unbestimmt, er werde bei ihnen bleiben, fva öfieTc 
[le 7üpo7üip,c|^7jTe , oü 4äv iropsüüjfxai; aber er spricht hier nur 
deshalb so unbestimmt, weil er damals noch ungewifs war, 
ob er von Korinth aus nach Judäa (vgl. 2. Co9\ 1, 16.) oder 
weiter nach Westen, nach Rom, gehieii ^etöie. \i\Ä^x^«t« 
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fasser nun, der den Apostel damals schon bis nach lUyrien 
gekommen sein liefs, hat hier, v. 24., dabei richtig an Rom 
gedacht. Da er ihn aber nicht in Rom bleiben lassen konnte 
und ihn aulserdem bis an die Grenze der Welt vorzudringen 
beabsichtigen liefs, so verstand er dieses oder deutete es viel- 
mehr so, dafs Paulus von den Korinthern nach Rom, von 
den Römern aber noch weiter nach Spanien geleitet werden 
wollte. — Paulus wollte hiernach also nicht in Rom wirken, son- 
dern nur durch Rom nach Spanien reisen. Nun ist er aber nicht 
nach Spanien gekommen, sondern er wurde gefangen nach 
Rom gebracht und hat hier nach Act 28, 31. zwei Jahre 
lang das Evangelium verkündigt. Es ist also von Paulus 
doch geschehen, was er nach unserem Verfasser nicht beab- 
sichtigte, und es ist nicht geschehen, was er nach unserem 
Verfasser im Sinne gehabt haben soll, und es scheint, als ob 
der Verfasser hier habe sagen wollen, dafs, wenn Paulus 
nicht nach Spanien gekommen sei, dies wider sein Erwarten 
geschehen sei, und dafs, wenn er in Rom das Evangelium 
gepredigt habe, er dieses nur gezwungen gethan habe. Der 
Verfasser mufs gewufst haben, dafs Paulus als Gefangener 
nach Rom kam, dafs er also nicht nach Spanien gekommen 
ist. Legt er ihm nun trotzdem die Absicht bei, nach Spanien 
zu gehen, so kann er dies nur in der Absicht gethan haben, 
die Wirksamkeit, die Paulus in Rom ausgeübt hatte, als eine 
nicht von ihm beabsichtigte hinzustellen. 

Kurze Erwähnung verdient hier noch die Art und Weise, wie 
Th. Schott und Mangold die hiernach von Paulus beabsichtigte 
Reise nach Spanien in ihren Schriften über den Römerbrief motivirt 
und benutzt haben, Schott, Erlangen 1858., und Mangold, Mar- 
burg 1866. Nach ihnen wollte Paulus zwar seine Wirksamkeit im 
Occident eigentlich erst in Spanien beginnen; aber er wollte auf 
dieser Reise nicht blofs gelegentlich bei den Römern vorkommen, 
sondern er wollte sich gerade in Rom einen Stützpunkt für diese 
seine abendländische Wirksamkeit verschaffen. So Schott |?. 99.«^^. 
und Mangold p. 85. 86. u. p. 141. Nach Mangold, der die römische 
Gemeinde als eine judenchristliche ansieht, wollte Paulus nach 
Rom kommen, um unter den römischen Heiden das Evangelium 
zu verkündigen, und um den Judenchristen daselbst die Vorurtheile 
zu nehmen, die sie gegen die Heidenmission des Paulus hegten oder 
hegen konnten. Dies kann nun auch wirklich nur die Absicht 
gewesen sein, die Paulus bei seinem Kommen nach Rom hatte. 
Ali ein so vortrefflich Mangold hier zu erklären weüs, was Paulus 



— 229 — 

im Eingange des JSom. - Briefes ubef sein Kommen sagt c. 1, 13.: 
hoL Ttva xapTTov a^Ä xal iv ufxTv xadcbc %ai i\ toT? XotiroTc IftveGtv, und V. 11.: 
iva Tt fAETaow 5(apta{xa üfxiv TrvsufjiaTtxtJv, SO wenig stimmt seine Erklärung 
mit demjenigen überein, was in dem Epilog darüber gesagt ist; 
vielmehr tritt hier bei Mangold der Widerspruch, der zwischen dem 
Eingang und dem Epilog besteht, nur um so stärker hervor. Wenn 
Paulus die römischen Judenchristen noch so in ihren Vorurtheilen 
befangen wufste, wie hätte er sagen können c. 15, 14., dafs sie voll 
aller höheren Erkenntnifs seien? Wenn Paulus sie erst in seinem 
Schreiben von der Richtigkeit seiner Grundsätze überzeugen mufste, 
wie hätte er sagen können c. 15, 15., dafs er sie nur an Bekanntes 
habe erinnern wollen? Wenn Paulus sich in der römischen Ge- 
meinde einen Stützpunkt für seine abendländische Wirksamkeit 
erwerben wollte, so mufs er bei seinem Koramen nach Rom recht 
eigentlich die Absicht gehabt haben, predigend und lehrend in Rom 
thätig zu sein. Wie aber konnte er es dann c. 15, 20. als seinen 
Grundsatz aussprechen, das Evangelium nicht dort zu verkündigen, 
wo das Christenthum schon begründet sei? Mangold will freilich 
das pari, praes. cptXoTt/jiou[xevov an dieser Stelle nur als eine Modal- 
bestimmung zu ireTrXTjpüixivat fassen. Es soll hier also nach ihm 
nicht ein Grundsatz ausgesprochen werden, den Paulus, wie früher 
im Orient, so auch ferner im Occident befolgen wolle, sondern nur 
eine Mafsregel, woran er sich während seiner Wirksamkeit von 
Jerusalem bis Illyrien gehalten habe. Vgl. bei Mangold p, 70. 71. 
Allein es ist sehr die Frage, ob das participiwn praesentis auf diese 
Weise gebraucht werden kann. Wenn hier blofs von etwas Ver- 
gangenem die Rede wäre, so würde hier wohl nicht das Particip des 
Präsens gewählt sein. Nun aber ist hier nicht nur das partic, 
praesentis genommen, sondern es sind hier auch die davon abhän- 
genden modi eboLffikli^ea^ai und o^xoSofjtai ebenfalls ins Präsens gesetzt. 
Dies aber deutet darauf hin, dafs hier nicht etwas ausgesagt werden 
soll, was nur in der Vergangenheit Statt gefunden hat, oder was 
nur das eine oder das andere Mal der Fall ist, sondern etwas, was in 
allen Fällen Statt findet. Es wird hier also, c. 15, 20., ein stehen- 
der Grundsatz des Paulus ausgesprochen, und es kann hiernach 
nicht die Absicht desselben gewesen sein, sich in der römischen 
Gemeinde einen Stützpunkt für seine Wirksamkeit im Occident und 
Spanien zu verschaffen. Kann nun aber das Kommen des Paulus 
nach Rom wegen dieses Satzes nicht so motivirt werden, so kann auch 
die ihm hier, im Epilog, beigelegte Absicht, nach Spanien zu gehen, 
nicht auf die Weise erklärt werden, wie Mangold will. 

[Rom. 1 5, 20.] Dafs er sich hüte auf fremden Grund 
zu bauen und deshalb das Evangelium nicht gerne dort ver- 
kündige, wo der Name Christi schon bekaraA, ^^\,) \^^\. ^'et 
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Verfasser v, 20. den Apostel nicht nur in Beziehung auf die 
römische Gemeinde sagen, sondern er sagt dies auch in Ab- 
hängigkeit von 2. Cor. 10, 15. 16. Was an dieser Stelle 
Paulus gegen seine korinthischen Gegner sagt, das läfst ihn 
hier der Verfasser mit Beziehung auf die römische Gemeinde 
sagen, um den Vorwurf, der ihm in dieser Beziehung gemacht 
worden war oder gemacht werden konnte, abzuwehren. Man 
scheint es nämlich dem Paulus nicht nur verdacht zu haben, 
dafs er an eine so hochgebildete Gemeinde, wie die römische, 
ein solches Schreiben erlasssen hatte, sondern auch, dafs er 
in Rom das Evangelium hatte verkündigen wollen, wo das- 
selbe schon von anderen verkündigt worden war. Drückte 
mau sich hier nun so aus, dafs Paulus in einen fremden 
Wirkungskreis habe eingreifen, oder, wie unser Verfasser sagt, 
auf fremden Grund habe bauen wollen, so ging man von 
der Voraussetzimg aus, dafs die römische Gemeinde von 
fremden, dem Paulus fern stehenden, Personen gegründet sei. 
Nun werden aber Rom. 16,3 — 14. diejenigen Personen, welche 
sich für die Gründung des Christenthums in Rom besonders 
verdient gemacht hatten, als Freunde und öuvepYOi des Paulus 
bezeichnet. Wenn der Epilog von Paulus geschrieben wäre, 
so müfste man darnach allerdings annehmen, dafs diese Grül'se 
c, 16, 3. sqq. nicht von Paulus geschrieben oder von ihm nicht 
nach Rom gerichtet seien, sondern nach Ephesus. Wenn er 
aber nicht von Paulus verfafst ist, so kann beides sehr wohl 
von Einem Verfasser geschrieben sein; nur ist derselbe bei 
jenen Grüfsen von einem anderen Gesichtspunkt ausgegangen, 
als hier im Epilog. Rom, 16^ 3, sqq, stellt er nämlich die 
ersten Notabilitäten der römischen Gemeinde als Freunde 
des Paulus dar, um ihn mit der römischen Gem^einde in Be- 
rührung zu bringen. Hier entstellt er also die wirkliche 
Sachlage in apologetischer Tendenz. An unserer Stelle da- 
gegen, wo er von der wirklichen Sachlage ausgeht, sucht er 
in ebenderselben Tendenz den Paulus gerade deswegen zu 
entschuldigen, dafs er in der ihm fremden Gemeinde zu Rom 
habe wirken wollen. 

Nun war aber die römische Gemeinde nicht nur wirklich 
von anderen, dem Paulus fremd gegenüberstehenden Personen 
gestiftet worden, sondern sie sollte auch von dem Apostel 
Petrus gegründet sein, und es scheint, dafs diese Ansicht 
schon hier, im Epilog, vorausgesetzt wird. Einmal nämlich 
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hatte der Vorwurf, dafs Paulus in Rom auf fremden Grund 
habe bauen wollen, erst dann rechtes Gewicht, wenn man 
die römische Gemeinde nicht aus vereinzelten Anföngen ent- 
standen, sondern von Einer Person gegründet sein liefs und 
diesen Gründer sich als eine dem Paulus ebenbürtig gegen- 
überstehende Person, als einen Apostel dachte, und zweitens 
hatte man von früh an die Tendenz, den &e|x£Xtoc einer Ge- 
meinde auf einen Apostel zurückzuführen. Könnte man dies 
aber bei einer Gemeinde,*) so konnte man es bei der römi- 
schen. In Rom war das Christenthum schon eingedrungen, 
als Paulus noch garnicht zum Christenthum bekehrt war; 
denn nach Rom. 1 6, 7. sind Andronikus und Junia schon vor 
Paulus Christen gewesen. Man rechnete darnach die römi- 
sche Gemeinde zu den eigentlichen ecclesiae apostolicae (vgl. 
Tert adv. Marc. 4:^ 5.) und liefs nicht nur den Paulus in ihr 
gewirkt haben, sondern dieselbe auch von Petrus gegründet 
sein. — Paulus für sich allein wird niemals in der ältesten 
Zeit als Gründer der römischen Gemeinde dargestellt. Viel- 
mehr wird derselbe in dieser Beziehung von Origenes {Etis, 
h, e, 3, 1, 3.) nur bezeichnet als äizh 'lepoucjaXYjfj. [X^XP^ '^^^ 
'IXXüptxoü 7reTrX7]pa)X(i); ih sua^Y^Xiov tou Xptcjxoü, und ebenso 
bei Eusebius h, e, 3, 4, 1. von ihm nur gesagt, dafs er toüc 
dir^ * lepooaaXYjix xat xuxXcp fi-exp^ '^o^i 'IXXuptxoü xwv IxxXTjatwv 
xaxaßeßXyjxai &s[xeXtoü(;. Dagegen wurden Petrus und Paulus 
zusammen gewöhnlich als die Gründer dieser Gemeinde ge- 
dacht. So z. B. wird von Irenäus adv», haer. 3, 1, 2. die rö- 
mische Kirche als a gloriosiasimis duobus apostolis, Petro et PaulOy 
RonuLe fundata und 3, 1, 1. 6 Ilsxpo«; xal 6 OauXo«; als iv 
'P(i)|XTf) söaY7eXtC<5[ievoi xal öefxsXioüvxs? xtjv lxxX7]Cjtav und 3,1, 3. 
als &s|X£Xi(i)öavxs<; xal oJxooofxi^cjavxsc x^v IxxXyjCjfev bezeichnet 
und ebenso auch vom römischen Cajus bei Eua, h. e. 3, 31. 
Allein einerseits hat man hier schon vom katholischen Stand- 
punkt aus ebenso in Bezug auf Rom den Petrus dem Paulus 
an die Seite gestellt, wie Dionysius (Eus. A. e, 2, 25, 8.) es 
thut in Bezug auf Korinth, und andererseits hat man sich 
von judaistischer Seite der Person des Paulus dadurch ent- 
ledigt, dafs man ihn als Simon Magus darstellte. Damach 
sollte also nicht der Apostel Paulus mit Petrus in Rom ge- 
wirkt, sondern vielmehr Simon Petrus mit dem Magier Simon 



*) Natürlich anfserhalb Palästinas und aufser den ^a.\]Ai\A&^Vi^Tk., 
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daselbst gekämpft haben. Freilich stellten die Sachlage so 
nur die Judaisten dar; aber je mehr diese Darstellung auf 
die kirchliche Tradition Einflufs gehabt hat, desto weniger 
werden auch die Nichtjudaisten sich dem Einflufs derselben 
haben entziehen können. Da diese nun den Simon Magus 
nur als eine von Paulus verschiedene Person ansehen konnten, 
so blieb ihnen als der eigentliche Gründer der römischen 
Gemeinde nur Petrus übrig. Petrus also soll den OsfieXioc 
in Rom gelegt haben, und wenn nun Paulus nach Rom 
kommen wollte, um dort zu wirken, so schien er Itz dXXoxpiov 
OsfxsXiov bauen zu wollen. — Wenn Petrus wirklich nach 
Rom gekommen wäre, so könnte er erst nach Paulus dahin 
gekommen sein. Da aber dies nur reine Sage ist, so konnte 
man seine Anwesenheit in Rom ebensogut auch schon früher 
setzen, und da nun das Christenthum unter Claudius in Rom 
eingedrungen war, so liefs man auch Petrus als den Stifter 
der römischen Gemeinde schon unter Claudius nach Rom 
gekommen sein. Nach Act 12, 17. soll Petrus damals von 
Jerusalem eU Sxepov tottov gegangen sein. In Act 15. tritt 
er darauf allerdings wieder in Jerusalem auf, indem er da- 
selbst mit Paulus conferirt; aber nach dem XT^pu^ixa Petri 
scheint er damals nach Rom gegangen zu sein; denn nach 
Pseudo-Cyprian de rebapt bei Rigolt p. 139. post tanta tem- 
para Petrum et Paulum, post collationem evangelii in Jerusa- 
lem et mutuam altercationem et verum agendarum dispositionem 
(d. h. mit Auslassung aUes dieses) invenies in dieser Schrift 
postremo in urbe quasi tunc primum invicem esse cognitosj und 
nach den Actis Petri et Pauli c. 24. 25. (vgl. Tischendorf 
Acta apostolorum apocrypha 1851. p. 9.) wurde Paulus bei 
seiner Ankunft in Rom damals schon von Petrus begrüfst. 
Es wird hier also Petrus schon damals in Rom gedacht, als 
Paulus noch nicht nach Rom gekommen war. Man wende 
hier nicht ein, dafs Petrus Rom, 16, 3 — 14. unter den ge- 
grül'sten Personen nicht mit genannt werde, dafs er also von 
unserem. Verfasser damals noch nicht in Rom gedacht werde. 
Denn dies hätte erst dann geschehen können, als jene Sage 
vollständig Consistenz gewonnen hatte. Es soll hier aber 
nur behauptet werden, dafs damals, als unser Verfasser schrieb, 
in Rom schon die Tendenz vorhanden war, Petrus als den 
Stifter der dortigen Gemeinde zu denken. An unserer Stelle 
wird diese Idee erst blofs vorausgesetzt, und wo sie zum 
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ersten Mal als historische Thatsache ausgesprochen wird, 
l. Petr. 5, 13., geschieht dies in ganz symbolischer Weise. 
— Hielt man nun aber den Apostel Petrus fiir den Gründer 
und Leiter der römischen Gemeinde, so erklärt es sich auch 
um so mehr, wie man in Rom das Schreiben des Paulus an 
die Römer und sein beabsichtigtes Kommen nach Rom so 
übel aufnehmen konnte. Petrus wurde nach Recogn, 8, 5. als 
ein homo dei betrachtet, qui plenus totius sapientiae, qui a 
spiritu dei repletus est, und es wird darnach die römische 
Gemeinde von ihm mit aller Erkenntnils ausgerüstet worden, 
die Römer also durch ihn TrsTrX7]pa>[isvoi iröcaT]«; Y^cüöeco^ gewesen 
sein. Wenn nun Paulus nach Rom kommen wollte, um ihnen 
/apicj|xa Ti Trvsüp,aTtx6v mitzutheilen, so schien die Gering- 
schätzung, die er damit gegen die römische Gemeinde aus- 
sprach, recht eigentlich dem Petrus zu gelten, und es schien 
Paulus hier dem Petrus gegenüber dasselbe von sich auszu- 
sagen, was Tert de praescr, c, 23. die Gnostiker von ihm, 
oder im Anschlufs an ihn von sich aussagten. Proponunt^ 
heifst es hier von den Häretikern, ad sugillandam ignoran- 
tiam aliquam apostolorum, quod Petrus et, qui cum eo, re- 
prehensi sunt a Paulo (sc, GaL 2, 11. sqq.), Adeo', inquiunt, 
aliquid iis defuit, ut ex hoc etiam ülud struant potuisse postea 
pleniorem sdentiam supervenire, qualis obvenerit Paulo repre- 
hendenti antecessQres, Darum soll Paulus auch nach Theodorus 
von Mopsuestia (vgl. Ang. Maji spicil, Rom. 1840. p. bll.sq,^ 
sein Schreiben hier als ToX[x7]p6Tspov bezeichnet haben, nicht 
insofern als er die Römer darin habe belehren wollen, son- 
dern weil er nach der Wirksamkeit des Petrus in Rom an 
sie geschrieben habe (oö xcp aöxouc StSoEaxsiv, dXXa [xsii Ilixpov), 
und sich v. 15. sqq. wegen seines Schreibens entschuldigt 
haben oö xaiv(5v xi SiSaaxeiv 6mG;)(vo6[ievoc, oü8^ Sicep oöx s^vcüxe 
Tuapa nixpoü, zi<; öir6|xv>)ötv 8e xa>v 7rap8iX7)p,p,iva)v (?) «i^wv 6[iac. 

Schlufsbemerkung über die Tendenz. 

Um das Vorhergehende kurz zusammenzufassen, so ist 
der Epilog Rom. 15, 14 — 33. von dem Verfasser in der be- 
stimmten Tendenz geschrieben, detf Apostel gegen die Vor- 
würfe zu vertheidigen, die demselben wegen seines Schreibens 
in Rom gemacht wurden. Man hatte es dem Paulus ver- 
dacht, dal's er an die Römer geschriebevi V^aJö^.^ xjäÖl ^^a^ 'st 
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nach Rom hatte kommen wollen, und ihn deswegen der An- 
mafsung beschuldigt. Gegen diese Vorwürfe läfst nun der 
Verfasser den Apostel erklären, dafs dies allerdings ToX|XT]p6- 
Tspov von ihm gewesen wäre, wenn er dabei die Absicht 
gehabt hätte, die Römer zu belehren. Er sei sich aber der 
VortreflPlichkeit der römischen Gemeinde wohl bewufst und 
habe deshalb auch nur erinnernd an sie geschrieben, und 
wenn er nach Rom habe kommen wollen, so habe er dabei 
keineswegs die Absicht gehabt, in Rom zu wirken. An die 
Römer aber zu schreiben sei er berechtigt durch das ihm 
übertragene Amt, und nach Rom zu gehen sei er eigentlich 
gezwungen, weil er im Orient mit seiner Wirksamkeit fertig 
sei. Aber weit entfernt, den Sitz seiner weiteren Wirksam- 
keit in Rom aufzuschlagen, werde er nur nach Rom kommen, 
um nach Spanien weiter zu reisen. So erklärt sich hier alles 
aus der den Verfasser leitenden Tendenz. Wie aber der 
Verfasser hier alles auf diese Tendenz berechnet hat, so hat 
er auch alles angewandt, was zur Empfehlung seiner tenden- 
tiösen Darstellung dienen konnte. Paulus hatte im Eingang 
seines Briefes die Absicht ausgesprochen, nach Rom zu reisen. 
Unser Verfasser läfst aber den Apostel sagen, dafs er bei 
seinem Kommen nach Rom garnicht die Absicht gehabt habe, 
in Rom das Evangelium zu verkündigen, und benutzt dafür 
den an einer anderen Stelle von Paulus ausgesprochenen 
Grundsatz, das Evangelium nicht dort zu verkündigen, wo 
es schon von anderen verkündigt sei. Die Römer hatten es 
Paulus verdacht, dafs er nach Rom zu gehen beabsichtigt 
habe. Unser Verfasser läfst daher den Apostel sagen, dafs 
er es bei seinem Kommen eigentlich garnicht auf Rom abge- 
sehen habe, sondern er nur durch Rom noch weiter nach 
Westen reisen wolle, und benutzt hierfftr die allgemeine An- 
sicht seiner Zeit, dafs der Apostel der Heiden den Orient 
und Occident auf gleiche Weise bis zum Ende der Welt 
habe durchlaufen müssen. Auf der einen Seite konnte der 
Verfasser Paulus nicht in Rom bleiben lassen, auf der anderen 
Seite sollte Paulus bis zur Grenze des Westens gekommen 
sein. Indem der Verfasser hier beides combinirt, schreibt er 
dem Apostel die Absicht zu, bis nach Spanien vorzudringen. 

[Anm.] Baur erklärt in der ersten Auflage seines „Paulus" 
p. 412. ebenso. In der zweiten Auflage aber hat er nur auf die 
Tendenz des Verfassers Rücksicht genommen und die Beziehung 
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auf jene nach apostolische Anschauung fallen lassen. Allein die 
Angabe, dafs Paulus nach Spanien, dem äufsersten Lande des 
Westens, gehen wollte, erklärt sich am einfachsten immer nur mit 
Zuhülfenahme dieser nachapostolischen Anschauung, und nur, wenn 
der Verfasser hier diese Anschauung zu Grunde legte, konnte er 
hoffen mit seiner Darstellung Anklang zu finden. 

Schon dieses Geschick, das der Verfasser hier in der 
Verfolgung seiner Tendenz beurkundet, zeigt uns, wie wir 
diese seine Darstellung anzusehen haben. An sich wäre es 
allerdings möglich, dafs der Verfasser die Sachen so aufgefafet 
habe, wie er sie dargestellt hat. Er kann wirklich eine so 
hohe Vorstellung von der römischen Gemeinde gehabt haben, 
wie er v, 14. ausspricht, und es braucht das, was er hier 
sagt, noch gar keine captaUo benewlentiae zu sein. Wenn 
er aber die römische Gemeinde auf eine so hohe Stufe der 
Entwickelung stellt, so kann er das Schreiben des Paulus an 
dieselbe wirklich sehr wohl für ToX[i.7]p6Tspov gehalten haben. 
Ferner, wenn er von der Idee ausging, dafs Paulus den Oc- 
cident bis ans Ende der VSTelt durchlaufen mufste, so kann 
er wirklich geglaubt haben, dafs Paulus nicht in Rom habe 
bleiben, sondern bis nach Spanien habe vordringen wollen. 
Und wenn er hier überdies nach einer unrichtigen Deutung 
einer paulinischen Stelle dem Apostel den Grundsatz beilegt, 
das Evangelium nicht dort zu verkündigen, wo das Christen- 
thum schon gestiftet sei, so kann er allerdings wirklich an- 
genommen haben, dafs Paulus bei seinem Kommen nach 
Rom nicht die Absicht gehabt habe, dort das Evangelium zu 
verkündigen, sondern dafs er nur nach Rom kommen wollte, 
um nach Spanien weiter zu reisen. Allein es läfst sich doch 
an einzelnen Punkten nachweisen, dafs der Verfasser hier 
mit bewufster Absichtlichkeit verfahren ist. Da der Verfasser 
sich hier auf den Eingang des Briefes bezieht, so mufste er 
wissen, dafs Paulus gerade deshalb nach Rom kommen wollte, 
um in Rom das Evangelium zu verkündigen. Und wenn er 
hier nun alles aufbietet, um diese Absicht zu verneinen, so 
konnte er unmöglich annehmen, dafs er hier im Sinn des 
Paulus schreibe. Ferner scheint er t?. 16. den Ausdruck 
dTriaxoXo? mit Absicht vermieden zu haben; er selber dachte 
sich also Paulus als Apostel. Hielt er aber Paulus für einen 
Apostel, so mufste er ihn auch für berechtigt halten, die 
Römer zu belehren. Er selber aUo VsLöuxÄfö ^'a& ^Osä^^^bö. 
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des Paulus an die Römer nicht als ToX[XT]p6Tepov ansehen, und 
wenn er es für xoXjiTjpoxspov erklärt und als ein blofses Er- 
innerungsschreiben darstellt, so thut er es nur deshalb, weil 
seine Leser Paulus nicht als Apostel anerkennen wollten. 
Endlich ging er, indem er Paulus bis nach dem äufsersten 
Westen vorzudringen beabsichtigen liefs, freilich von einer 
nachapostolischen Anschauung aus; aber die bestimmte Ab- 
sicht, nach Spanien zu reisen, scheint erst unser Verfasser 
dem Paulus beigelegt zu haben. Wenn also nach Roni. 15, 
24. 28. Paulus nur durch Rom nach Spanien hat gehen 
wollen, so ist diese ihm hier beigelegte Absicht von unserem 
Verfasser nicht sowohl aus der Tradition hergenommen, als 
vielmehr erst von ihm ausgesonnen, weniger bei Paulus vor- 
ausgesetzt, als von dem Verfasser fingirt. — Darnach hat 
also unser Verfasser die Sachen nicht so äufgefafst, wie er sie 
darstellt, sondern sie nur so dargestellt, wie er sie von seinen 
Lesern äufgefafst wissen wollte. Weit entfernt, die Thatsachen 
in das rechte Licht stellen zu wollen, hat er hier vielmehr 
mit Absicht die wirkliche Sachlage entstellt, weil er nur so 
den Anstofs, den die Römer an dem ächten Schreiben des 
Paulus genommen hatten, entfernen zu können meinte. 

Schlufsbemerkung über Rom. 15, 14 — 33. 

Es hat sich aus unseren Untersuchungen über Rom. 15, 
14 — 33. ergeben, einerseits, dafs hier 1) mehrere Stellen von 
acht paulinischen Stellen abhängig, 2) dafs in diesem Stück 
manche unrichtige Angaben enthalten sind, und 3) dafs sich 
hier eine Tendenz bemerkbar macht, welche nicht wohl bei 
Paulus anzunehmen ist, und andererseits, dafs hier 1) durch- 
gehends ein ganz paulinischer Sprachgebrauch herrscht, und 
dafs hier 2) neben unrichtigen auch richtige Angaben vor- 
kommen. Konnten wir nun aus jenen Gründen den Epilog 
nicht wohl für paulinisch halten, so möchte dagegen aus diesen 
Gründen anzunehmen sein, dafs derselbe nur von Paulus ver- 
faist sein könne. Wir sind hier also vor ein gewisses Di- 
lemma gestellt. Entweder ist jene Tendenz in dem Epilog 
nicht vorhanden, oder der paulinische Sprachgebrauch ist nicht 
flir die paulinische Abfassung beweisend. Wie nun aber, 
wenn wir annehmen, dafs hier, im Epilog, paulinisches Ori- 
gma] von dem Redaktor des Äom.- Briefes verarbeitet ist? 
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Wir haben gesehen, daft von den im marcionitischen Rom.'- 
Brief fehlenden Stücken wenigstens das Stück Rom. 16, 21 
bis 23. 24. in dem paulinischen Original gestanden haben 
mufs. Ebensogut aber, wie dieses Stück in dem acht pauli- 
nischen iJo??j.-Brief vorhanden gewesen ist, kann nun auch 
in dem Epilog des iJom. - Briefes acht paulinisches Material 
vorhanden sein. Der Redaktor des Äom. -Briefes wird also 
hier ebenso paulinisches Original vor sich gehabt haben, wie 
in Rom. 16, 21 — 24. Nur hat er das von Paulus Geschrie- 
bene hier nicht unverändert aufgenommen, wie dort, sondern 
er hat es überarbeitet und nach seiner Tendenz umgestaltet. 
Paulus wird hier von seiner Absicht gesprochen haben, nach 
Rom zu kommen, und er wird davon hier ebenso gesprochen 
haben, wie er im Eingange davon spricht. Davon konnte 
ihn aber, wie wir gesehen haben, der Redaktor des Rom.- 
Briefes nicht sprechen lassen, und wie er hier aUe anstöfsigen 
Aeufserungen , die Paulus darüber im Eingange hatte fallen 
lassen, sorgfältig vermeidet, so wird er alles dasjenige, was 
ihm hier in den Aeufserungen des Paulus anstöfsig war, ge- 
strichen und durch eigene Bemerkungen ersetzt haben. 

Wenn in dem Epilog irgend etwas von Paulus geschrie- 
ben ist, so ist es Vers 30 — 33, und mit wenigen Ausnahmen 
etwa auch Vers 25 29. In v. 25. 26. ist die Situation, in 
welcher Paulus den Äom.-Brief geschrieben haben mufs, sehr 
richtig angegeben. Vers 27. mufs von dem R;edaktor hinzu- 
gesetzt sein, und statt des d7r£X£üao[iai 8i' ö[xa>v sh 2itaviav 
V, 28. wird hier von Paulus geschrieben sein: iXsööO|jLat Tcpic 
u[ia? (vgl. V. 24. L. bei Tischendorf) oder etwas Aehnliches. 
In V. 30 — 33. möchte in sprachlicher Beziehung nur der Aus- 
druck aüva^cüv^Csaftai Iv xai«; Tupoasoj^ai«; anstöfsig sein, der 
allerdings sehr an die Vorstellung Col. 4, 12. Eph. 6, 18. er- 
innert. Sonst aber spricht hier alles sowohl in sprachlicher, 
als in historischer Beziehung für die paulinische Abfassung. 
Freilich meint Baur in der 2. Aufl. seines „Paulus" I. p. 403., 
dafs die Art und Weise, wie der Verfasser die dem Paulus 
in Judäa drohenden Gefahren hier vor seinen Augen stehen 
läfst, ihre Analogie nur bei dem Verfasser der Acta {c. 20, 
22. sq.) habe. Allein, dafs die hier ausgesprochenen Ahnun- 
gen fiir Paulus viel angemessener sind, als die ihm dort in 
den Actis beigelegten Todesahnungen, wird von Baur auch 
noch in der 2. Aufl. I. p. 203. 204. zugeatandföBL, — ^ärä 
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yebrige im Epilog möchte mehr oder weniger eine Ueber- 
arbeitung des Redaktors sein. Vers 14. 15. ist allerdings in 
ganz pauUnischer Diktion geschrieben; es kann aber wenig- 
stens so, wie es hier lautet, nicht wohl von Paulus geschrie- 
ben sein, weil es erstens ganz in jener Tendenz geschrieben 
ist, und zweitens, weil Vers 14. sich eng an Vers 13. an- 
schliefst, der, wie wir gesehen haben, nicht von Paulus her- 
rührt. Wenn in v. 16. etwas von Paulus geschrieben ist, so 
möchte statt XeiTOüp-y^c bei Paulus dTuoaxoXoc gestanden haben, 
und dieses erst von dem Redaktor seiner Anschauung und 
seiner Tendenz gemäfs in XetxoüpYoc geändert sein. Was 
hier alsdann weiter von dem Priesteramt des Paulus gesagt 
wird, das kann von dem Redaktor allerdings von seiner eigenen 
Vorstellung aus gesagt sein; es kann aber auch von ihm im 
Anschlufs an dasjenige gesagt sein, was Paulus hier über die 
XetTOüp^fa der Heiden oder die ötaxovia zk xoü? ar(ioo^ (vgl. 
2. Cor, 9, 1. 12.) gesagt haben wird, so z. B. das fva -y^vijxai 
7j Tupoacpopa xa>v d&va>v süTipoöSexxoc im Anschlufs an v, 31. 
fva 7] Siaxovia [xoü tj el^ ^IspoüaaXrjfi eüTrpocjösxxo? Y^VYjxai xoTc 
i^loi<;. Vers 17 — 20. scheint weniger im Anschlufs an die 
Aussagen des üom.- Briefes, als an die Stelle des 2. Cor.' 
Briefes c. 10, 11. 12 — 18. geschrieben zu sein. Die Anfüh- 
rung von Jes. 52, 15. in v. 21. möchte von Paulus herrühren; 
nur wird dieses Citat von ihm nicht in dem Sinne ange- 
wendet sein, wie hier von unserem Verfasser, sondern unter 
denjenigen, otc o&x dvri^^ikr^ irepl aöxoü, und ot oöx dxYjx6aoiv, 
wird er die Heiden verstanden, diese Stelle also zum Beweise 
der Heidenmission angeführt haben. Vers 22 — 24. erklärt 
sich theils aus der Beziehung auf den Eingang des Rom.' 
Briefes, theils aus der den Verfasser hier leitenden Tendenz. 
Uebrigens giebt sich auch hier, wo sich besonders die Ten- 
denz bemerklich macht, auch ein von dem paulinischen ab- 
weichender Sprachgebrauch kund. 'ETriTuo&iav iyoiv heifst es 
hier im Anschlufs an Rom. 1, 11. ^Tutiroftw; aber statt iTznzobCa 
wird von Paulus 2. Cor, 7, 7. 11. I7ri7u6{h](jtc gesagt, ösacj&ai 
V, 24. findet sich bei Paulus niemals, um so häufiger aber 
bei Johannes, und das dizh Ixav&v lxa>v v, 23. i<5. B. C, statt 
iizh TtoXXcüv hm in A. D, ist lukanisch, ebenso wie das 6p.o- 
Oü{jLa86v c. 15, 6. Endlich zeigt es sich hier auch, wie der 
Redaktor bei der Ueberarbeitung des paulinischen Originals 
verfahren ist. Nüvl 6i Tuopeüojjiai eJc ^epoüaaXyjjx, fand er hier 
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bei Paulus geschrieben; im Anschlufs daran sagt er, indem 
er nach v. 22. fortfahrt, v, 23.: vovl 8k [xyjx^ti totcov x. t. X,, 
und bringt darauf das paulinische vüvI 8k Tcop£üO|jLai v. 25. 
nach. Ebenso, das eu8ox7)aav ^äp Max£8ovia x. x. X. v. 26. hat 
er aus Paulus aufgenommen; indem er aber daran die Bemer- 
kung V. 27. anschliefst, hat er hier die Ausdrucksweise ge- 
wählt: s68ox7)aotv ^äp xal ÄcpetXsxai x. x. X. 



A. W. Sohado's Bnchdrnckorei (L. Schade) \ii ^«t\\ii, ^\iiSi\%^\^V&«t%xx.^. 
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